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Uvod 

Griipa za logistiiku poiirSku (GLP) je neformalna grupa osnovana februara 
2006. godine kao volonterska inicijativa nastala iz potrebe i ielje da donese i 
krititki razmotri ideje politi^kog aktivizma i anarhizma, aktivnoj zajednici 
i Sirokoj publki. 

Poi^etkom maja 2006. godine GLP je u Domu omladine Beograda pokrenu- 
la seriju otvorenih diskusija isusretaRdzgo vori oiiiiuWiiz^ni.pozivajuciljiide 
iz teorije i prakse da uciestvuju u deSavanjima i predstave stavove koje zas- 
tupajii. Razgovori su uspostavljeni tako da se publika otvoreno ukljui^ivala u 
svaki dogadaj. Razgovori o anarhizmu su ponekad su trajali 3 sata, a dolazilo 
je izmedu 100 i 200 Ijudi, od kojih se dobar deo aktivno ukljut^ivao. Perma- 
nentna diskusija pravi podlogu koja sakuplja razli^ite pravce razmiSljanja 
i prakse. Zbog toga GLP ne podriava neku odredenu selekciju i pokuSava 
da predstavi celokupnu varijaciju polaznih tai^aka uCvrScujuci interne veze 
medunjima. 

U periodu maj 2006. -maj 2007. Grupa za logistii^ku podrSku je organizovala 
10 deSavanja Razgovori o anarhizmu sa lokalnim govornicama i govornicima 
iz Nema^ke, Hrvatske i Turske u Domu omladine Beograda. 

Vecina diskusija su audio dokumetovane zbog objavljivanja u saradnji sa 
u£esnicima/ama. Celokupan audio, foto i tekstualnimaterijalmoie se pronaci 
na internet sajtu GLP-a: http://glp.anarhija.org 

Transkripti sledecih razgovora su ukJjut^eni u ovaj rider: 
8. S. 2006. Istorijski uvod u anarhizam 

Uiesnik: Trivo Indic (istori^ar, Beograd) 

15. 5. 2006. Savremene tendencije u anarhizmu 

Ut^esnici: Dra^en SimleSa (ZMAG, autor knjige „Snaga utopije", Zagreb), 
Marko Strpic (Organizator ASK (Anarhistit^ki sajam knjiga) i izdavati edicije 
„Sto £itaS?", Zagreb), Misha Mashina (Zluradi Paradi kolektiv, Beograd) 

1. 6. 2006. Anarhizam-feminizam 

Uiesnice: Vanda Perovic (Zenske studije, Beograd), Sanja Petkovska (Beo- 
grad), Milica Gudovic {Feministii^ki kolektiv Zene na delu, Beograd) 

16. 6. 2006. Anarhosindikalizam 

Wesnici: Rudolf Miihland {Freie Arbeiterlnnen Union, Diisseldorf), Petar 
Atanackovic (Kruiok, Novi Sad), Ratibor Trivunac {ASl, Beograd) 

1. 10. 2006. Umetnost i anarhizam 

Uiesnici/ca; Sezgin Boynik (teoretiilar, Istanbul), Tadej Kurepa (Beograd), 



Vladan feremic {radnik u kulturi, Beograd), Milica RiiJii^ic (iimetnica i akti- 
vistkinja, Beograd) 

16. 10. 2006.Aktivizam 

Ui^esnici: Edgar BurSic, (Monteparadiso, Pula), Igor Todorovic (Stani Pani 
Kolektiv, Beograd) 

15. 11. 2006. Nezavisni mediji i anarhizam 

Ut^esnici/ca: Pop (Kontrapunkt, http://kontra-punkt.info/ ), Boris Kanzleiter 
(istoriCar i nezavisni novinar, Berlin/Beograd), Vioieta Andelkovic (Beograd 
indymedia, Asocijacija za 2ensku inicijativu AZIN, Beograd) 

7. 12. 2006. Anarhizam i marksizam: istorijske pouke 

Uiiesnici: Dragutin Lekovic {istoriCar, Beograd/Podgorica), Misha Mashina 
{Zluradi Paradi kolektiv, Beograd) 

9, 05. 2007, Strategije politicks borbe, nasilje i ne-nasil)e 
UCesnica/k: Silke Maier Witt (Skoplje/NemaCka) i Dragan Ambrozic 

16. 05. 2007. Radni^ko samoupravljanje u YU 1 ideje anarhizma 

Udesnica/k: Sonja Drijevic (Asocijacija za iensku inicijativu AZIN, Beograd), 
Dragomir Olujic Oluja (nezavisni novinar) 

Rider ciklusa deSavanja Razgovori o anarhizmu objavljuje cele transkripte 
ili delove transkripta odr^anih diskusija na srpskohrvatskom i engleskom 
jeziku, koje su u^esnici/ce razgovora priredili/le u saradnji sa GLP. Objavljeni 
su i dodatni tekstovi ili apstrakti izlaganja pozvanih goSci i gostiju. GLP se 
posebno zahvaljuje Marini Sitrin, Jiirgenu Miimkenu, Sureyyya Evrenu, An- 
dreju GrubaCicu i kolektivu Freedom Fight na dodatnoj kontribuciji. 

GLP, u svojoj inicijalno) postavi: MiloS Ranfic, Vladan Jeremic, Dragan 
Ambrozic, Milica Ru^iCic, se zahvaljuje pojedincima i pojedinkama bez kojih 
ovaj projekat ne bi mogao da postoji. Hvala: Reni Radle, Tijani Cvijeticanin, 
Mariju Maricu, Mishi Mashini, Sonji Drijevic i svima drugima. 

GLP se posebno zahvaljuje Domu omladine Beograda koji je obezbedio us- 
love za realizaciju razgovora i t\)i su deo programa razgovori bili. 

GLP se zahvaljuje Asocijaciji za ^ensku inicijativu AZIN, i svim onim kole- 
ktivima, organizacijama i pojedincima koji su doprineli da rad GLP-a bude 
istrajan, vidljiv i kontinuiran. 

GLP se zahvaljuje Mishi Mashini, Nikoli Mokrovicu, Sanji Pajovic, Ani 
Piper i Vladimiru BraSanacu, povodom pomoci u vezi lekture i prevoda. 

GLP se zahvaljuje x-y Solidarity Fund-u za finansijsku pomoc povodom ob- 
javljivanja ove publikacije. 



Savremene tendencije 
u anarhizmu 

MishaMasbina, Draien SimleSa, Marko Strpic 



Sanja Petkovska: ...Misha ce nam govoriti o nekim savremenim tendenci- 
jama u okviru anarhisti(^kog pokreta; postavice neka pitanja, znafi, Sta se 
to deSava ii anarhistiCkom pokretu u odnosu na onaj kJasiCni, s kraja XIX i 
poietka XX veka. Izvoli, MiSo. 

Misha Mashina: Hvala, Sanja. Otprilike ono Sto cu ja priCati bice, u neku 
ruku, ^ak i vezano za to Sto je Sanja nazvana 'domacicom'. Takode, ako igde 
bude nekih intervencija - slobodno pitajte, ja cu gledati Sto krace da priiam. 
Tu ima viSe stvari koje mogu da se pomenu. Pretpostavljam, tj. nadam se da 
ce viSe priCe biti kasnije u tokii diskusije, ili ako budem prekinut, tako da cu 
otprilike nabaciti samo neke osnovne ideje, osnovne teze onoga Sto se zove 
'postanarhizam' danas, a nakon toga nadam se da ce neSto od toga moci i 
detaljnije da se obrazloii tokom diskusije. 

Postanarhizam se, kao termin, pojavio tek 2003. godine - ili 2002. nisam 
sasvim siguran - a otprilike taj teorijski sled je vec u drugoj polovini '90-ih 
godina pocieo da se Siri, pre svega kao terminologija - dakle, u akademskim 
krugovima. U tom smislu postanarhizam nije neSto Sto bi moglo da se vidi 
u bilo kakvim proglasima, izdanjima, itd. bilo koje konkretne grupe ili or- 
ganizacije koja sebe naziva anarhistidkom, ali smatram da je ono Sto post- 
anarhizam ima da ponudi mnogo viSe od kritike tradicionalnog anarhizma 
i onog Sto je bio anarhizam kraja XIX i poi^etka XX veka, kada se formulisao 
kao relevantni odgovor na druge alternative, ili bolje reCeno levidarske al- 
ternative kapitalistifkim odnosima proizvodnje i driavi. Postanarhizam koji 
se pojavljuje kao nekako artikulsana teorija s kraja '90-ih predstavlja sklop, 
ili neki dijalog, izmedu poststrukturalistiiike filozofije i tradicionalnog an- 
arhizma. Kao takav, on svakako nije zaokru2en, ne nudi odgovore na Velika 
Pitanja, koja se traie od svake teorije, vec samo dovodi u dijalog neke bitne 
teze poststrukturahstii^ke filozofije, koja moie... {iz publike neko pitanje) Da, 
da, izvolite? 

Sanja: Pitanja mogu da se postavljaju sve vreme; dajte mi neki znak i ja cu 



prici do vas i mo^ete postaviti vaSe pitanje... Treniitak, trenutak. 

Ratibor Trivunac: Dobar dan. Mene zanima - poststrukturalistifka filozo- 
fija, Sta to znat^i, uopSte nemam predstavii? Ako moie neko da nam objasni 
raalo detaljnije. 

Misha; OdliCno pitanje. Poststruktiiralizam ima dosta veze sa predstavama, 
tako da nemati predstavu o poststrukturalizmu vrlo je dobar uvod u to Sta 
je poststruktiiralizam. Znat^i, poststruktiiralizam je filozofija koja se poja- 
vila unutar onog Sto se naziva postmodernom, Sto je neko stanje savremenog 
kapitalistifkog druStva, koje je u pitanje dovelo sve nekada tradicionalne 
vrednosti, ideje pogresa, izvesnosti, stabilnih identiteta itd. Poststruktural- 
izam se ne moie poistovetiti sa postmodernom. Poststrukturalizam je, otpri- 
like, kritii^ka filozofija koja se razvija unutar postmodernog stanja. 

Sanja:Izvini, MiSo, imamo joSjedno pitanje. 

Misha: Naravno. 

Sanja: Svako ko postavi pitanje samo ako mo2e da se predstavi. 

Trivunac: Ratibor Trivunac. Zanima me 'stabilni identiteti' Sta znad. 

Misha: Stabilni identiteti su, otprilike, ono za Sta onaj koji pita Sta su sta- 
bilni identiteti pretpostavlja da zna odgovor. Stabilni identitet je ono Sto se 
ne dovodi u pitanje. To je pozicija anarhiste koji zna Sta je anarhizam, to je 
pozicija i^oveka koji zna Sta znafi biti Covek; to je tak pozicija nacionaliste 
Srbina, recimo, koji zna potpuno Sta znaii biti Srbin. To su stabilni identiteti 
koji se ne dovode u pitanje, koji se podrazumevaju, koji se nalaze svuda u 
medijima, u okruienju, u svakodnevnom govoru. To su stabilni identiteti. JoS 
pitanja, ili da nastavim? 

Znaf i,poststrukturalistiika filozofija u dijalogu sa tradicionalnim anarhiz- 
mom dovodi u pitanje mnogo pretpostavki, ili mnogo znailajnih pretpostavki 
tradicionalnog anarhizma. Anarhizam cu ovde, taj tradicionalni, predstaviti 
pre svega kao ideju koja dovodi u pitanje, naravno, savremene proizvodne 
odnose, ali ne samo savremene vec svake proizvodne odnose, ekonomske 
odnose proizvodnje, zasnovane na eksploataciji i dominaciji. U tom smislu 
tradicionalni anarhizam se nekako dvoumi - ili ima i jedno i drugo u svojim 
radovima i praksi - izmedu shvatanja politi(^kog autoriteta i dominacije kao 
izvora svake druge dominacije i, sa druge strane, ima ideju da je ekonomska 
eksploatacija, ekonomski odnosi u druStvu ili odnosi proizvodnje, zapravo 
Lizrok ili koren razvoja politiCkih institucija. Ali o tome viSe kasnije. 
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Ono Sto ce ovde biti problematizovano i gde ce se videti razlika ili 
nadovezivanje postanarhizma na tradkionalni anarhizam, je pitanje odnosa 
individue i druStva, pitanje objaSnjenja same individue, zatim odnosi indivi- 
dueimoci.inekavrstaformulacije odnosa individue irevolta.tj.svakogrevo- 
lucionarnog odgovora na aktuelno stanje. To sii neki momenti tradicionalnog 
anarhizma koje cu pokuSati da predstavim kroz postanarhistii^kii vizuru. 

Sto se ti^e shvatanja individue i druStva, stalno se govori da anarhizam 
pretpostavlja da je Ijudska individua u suStini dobra, po prirodi dobra, itd. 
i da jednostavno - kad nekih uslova ne bi bilo - mi bismo mogli da iivimo 
ovako ili onako, solidarno i sUCno. U svakom slu(^aju, tradicionalni anarhi- 
zam - gde pre svega mishm na Bakunjina i Kropotkina - nema tu ideju da 
je Ijudska priroda dobra. U svakom sluCajii, nema ideju da je Ijudska priroda 
neSto sadr^inski odredeno. Znaii ne radi se o tome da smo mi po prirodi 
dobri, a da nas neka insititucija sputava. 

Medutim, ono Sto tradicionalni anarhizam ima zajedni^ko sa drugim 
tradicionalnim politiikim filozofijama je to pitanje pokuSaja konstruisanja, 
odnosno objaSnjavanja totaliteta druStva. Na osnovu iega mi uopSte i iivimo 
u druStvu? Sve liberalne i mnoge od konzervativnih teorija pretpostavljaju 
da postoje razne, i fizii^ki i mentalno, odvojene individue koje stupaju u neku 
vrstu dogovora ili ugovora sa drugima, na osnovu i!ega sklapaju druStvo. Tako 
da je od teorije druStvenog ugovora nadalje glavno pitanje bilo da li ta insti- 
tucija koju individue zajedno stvore treba da ima ili ne ove ili one ingerencije, 
kako je ogranititi itd. Osnovna, dakle, liberalna postavka i postavka nekih 
konzervativnih teorija je da individue postoje pre druStva i da one, na neki 
natSin, stupaju u ugovorne odnose i formiraju druStvo. Za razliku od toga, 
anarhizam i veci broj leviiarskih ideja - tada formulisanih kao leviiarskih 

- ima ideju da ne postoji niSta pre druStva. Ne postoji individua kao takva, 
ne postoji prirodna individua. Sad, to je otprilike Kropotkinova ideja - in- 
dividue, ako iSta imaju prirodno, imaju instinkt za udru^ivanjem. To je, u 
suStini, jedan formalni princip - tu uopSte ne moie da se govori o Ijudskoj 
prirodi. Moie da se ka2e 'prirodni Covek', Sto uopSte nije 'Covek sa prirodom' 

- prirodni Covek koji bi imao neki instinkt udru4ivanja, znati Cisto formalni 
princip - 5ta ce izaci iz toga je neSto drugo. U tom smislu individua, individu- 
alna sloboda, individuaino ropstvo itd., ne postoji van konteksta druStva. To 
je velika razlika tradicionalnog anarhizma u odnosu na liberalne teorije i na 
neke konzervativne teorije. 

Medutim, ono Sto pribli^ava ili spaja sve te tradicionalne teorije, je ideja da 
se individue i druStvo formiraju na osnovu nefega Sto je spoljaSnje druStvu. 
U liberalnoj varijanti ove ideje udruiivanja, ili u nekim konzervativnim, 
osnova udruiivanja je neki spoljni autoritet, koji je 'strani', odnosno odvo- 
jen i od druStva, i od individua. Autoritet moie biti pisani ugovor, kao uvod 
u druStvo, ili neka vec izgradena institucija, poput driave ili Stagod, koja 



omogiicava da driiStveni odnosi funkcioniSii. Sa druge strane, a sliCno tome, 
tradicionaini anarhizam pretpostavlja takode jedan odvojeni momenat u 
odnosu na individiui i druStvo. To je taj prirodni instinkt ill u svakom slutiaju 
neSto Sto - koliko god bilo objaSnjivo ili ne - §to moie ^oveka da potakne da 
formira druStvo. 

Druga stvar koja je zajedniCka svim ovim tradicionalnim politii^kim filo- 
zofijama je da se zaista tra2i neka suStina udruiivanja, neka suStina kolektiv- 
iteta. U prosvetiteljskom reiiniku, to bi bila neka ideja neke Celine, driiStvene 
racionalnosti. To je za sada samo nabaiieno, videcemo posle kako postanarhi- 
zam to kritikiije. 

Sto se tiie odnosa individue i moci, tradicionaini anarhizam - baS zbog toga 
Sto pretpostavlja da individue imaju nekl prirodni nagon za udruiivanjem 
- pretpostavlja da je moguce, znai^i da je bilo, da joS uvek ima, da u svakom 
slut^ajii treba da biide - mnogo viSe odnosa izmedu individua koji su bazi- 
rani na tom prirodnom poticaju za udruiivanjem, koji se uvek karakteriSe 
kao solidaran, iskren, direktan itd. Da nema neke spoljaSnje institucije koja 
ogranifava, individue bi razvijale odnose solidarnosti itd. U tom smislu 
moc je iivek odvojena od individue i uvek predstavlja upad neke strane sile u 
druStvo. Mislim da bi moglo da se kaie da je tradicionalna anarhistiika ideja: 
druStvo protiv driave, ili da je drJava protiv druStva. To je tafka apsolutne 
razlika u odnosu na liberalne i konzervativne ideje, koje tu vide mnogo bliiu 
organsku vezu. Sto se, dakle, odnosa moci i individue ti^e, individua moie da 
se shvati kao prirodno slobodna ili tiista - u kojem ovo prirodno ne znaCi da 
ima neke suStinske karakteristike. 

Dakle, u nekom trenutku dolazi do upliva moci i autoriteta u druStvo i indi- 
vidue moraju da formuliSu neku vrstu odogovora na to. Ono Sto tradicionaini 
anarhizam pretpostavlja je da individue, na osnovu toga kako su ugnjetavane 
i na osnovu toga kako se sprovodi dominacija i vrSi moc nad njima, mogu da 
se formiraju u odredene identitete. 

Tradicionaini anarhizam je opet malo ambivalentan. S jedne strane postoji 
ideja da je politifka dominacija, politifka moc, ono Sto karakteriSe odnose 
dominacije u savremenom druStvu. S druge strane - to je ono Sto sam po- 
menuo - su ekonomski odnosi, tzv. 'odnosiubazi', Sto jeunajvecoj meriuSlo 
u anarhizam od strane upliva Marksovih radova. U svakom sluf aju, to znai^i 
da imamo neku osnovu dominacije na koju treba fokusirati naSu painju da bi 
se promenili druStveni odnosi. 
Organizovanje protiv moci pretpostavlja... 

Sanja: Samo trenutak, imamo pitanje. 

Tanja Ostojic: Da li bi za vas igralo ulogu, u celoj prii^i, odnos u primitivnim 
druStvima? ZnaCi, takode je postojala pozicija moci, samo nije bila to zbog 
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politiekog i ekonomskog poloiaja vec zbog - u najprimitivnijim driiStvima, 
kao i u iivotinjskom svetu - zbog nekakve iizii^ke snage ili takve neke vrste 
moci. Mislim, da li je u prirodi Ijudske vrste i ^ivotinjske vrste da uvek prati 
poziciju moci? Ili samo u ovom skii^aju kada se pozicija moci toliko institu- 
cionaliziije da se viSe ne moie kontrolisati? 

Misha: fa bih mogao sad da odgovorim na to, ali bih te zamolio - ako ti nije 
problem - da spomeiiem joS par stvari gde cii se baS baviti tim pitanjem 
prirodnosti i prirodnog izvora moci. Ako, konaCno, ne budeS tuh to, ja te 
molim da interveniSeS... poSto ne bih sad ii to ulazio. Hvala ti. 

Sto se tit^e formuhicije revolta, tj. otpora ili revolucionarne promene,potreb- 
no je identifikovati se sa nekim od ovih mesta ugnjetavanja. Za tradicionalni 
marksizam i za onaj deo anarhizma koji prihvata takvu teoriju, potrebno 
je identifikovati se sa onim mestom ugnjetavanja koje je izneto kao centar 
ekonomske eksploatacije, a to je proletarijat. Proletarijat se nalazi na mestu 
ekonomske eksploatacije, najugnjeteniji je - zbog toga Sto se nalazi na mestu 
osnovne represije poseduje i najvecu sposobnost, bar strukturnu, da promeni 
odnose i rekonstruiSe druStvo na nekim drugim osnovama. 

S druge strane imamo ovaj anarhizam koji viSe insistira na politiCkim 
odnosima, koji se prilifno izgubio krajem XIX i poCetkom XX veka, kada se 
formulisao savremeni anarhizam. Njegovi pristupi bi joS uvek mogli da se 
vide u nekim pokuSajima gradnje komuna ili bilo kakvih autonomnih pros- 
tora,autonomnihodsvakepoliti£keinstitucije,svakogpolitifkogsprovodenja 
moci. 

Sto se tiCepostanarhizma, neke njegove naznake mogu da se nadu kod Mak- 
sa Stirnera. Stirner je prilii^no previden od strane anarhistifkih teoretii^ara i 
aktivista, liberalnih teoretiCara i aktivista itd., otpisan je odmah kao indi- 
vidualista. Sto je u prili^noj meri tafno... ali to nije razlog da bude otpisan. U 
svakom slu^aju, Stirnerovo pitanje, Sto se tiCe definisanja individue i druStva, 
je: Ko govori? Za Stirnera je glavno pitanje ko govori i kako se formira iden- 
titet individua u druStvu. Kada se ka4e, u starom pros vet iteljskom projektu, 
'oslobodenje Coveka', 'sloboda, jednakost, bratstvo', Staged - imamo Coveka 
kao osnovu interesovanja. Stirnerova kritika liberalnog prosvetiteljstva - ne 
znam da li Prosvetiteljstvo mo4e da se shvati drugaiiije nego kao liberalno 
- pita da li mo^emo individuu da svedemo na odiike jedne vrste, zvali je 
iivotinjskom ili kakogod. ZnaCi, individua svedena na foveka je takva indi- 
vidua (Sije su mnoge karakteristike otpisane. Za Stirnera je uvek pitanje ko 
definiSe Sta je i^ovek, ko definiSe Sta je ta individua koja treba da se oslobodi i 
koja jeugnjetena. 

Postanarhizam, ili iak poststrukturalizam, nadovezuje se na to pitanje. Tu 
bih se sad, znai^i, uhvatio tog problema prirodnog. Za poststrukturalizam, 
i za tu ideju koju nastavlja postanarhizam, ne postoji niSta prirodno. Tako 
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postanarhizam kaie: individua i priroda su takode proizvod druStva. Mi 
priCamo o prirodi u druStvii koje je, recimo, tehnoloSki na odredenom nivoii, 
koje ima takve-i-takve ekonomske odnose, te-i-te odnose moci, ono priCa o 
prirodi u okviru svog kulturno odredenog shvatanja prirodnosti. Ono Sto je 
prirodno za nas u Srbiji, nije prirodno za Kineze, nije prirodno za Eskime 
itd. 'Prirodno' ukazuje samo na ono Sto smatra prirodnim, ill s druge strane 
ono u odnosii na Sta se definiSe prirodno. Kada mi imamo jedno tehnoloSki 
razvijeno druStvo mi se tada mnogo pitamo Sta je to prirodno, kako da se 
vratimo, kako da izbegnemo iiniStavanje koje sledi od ovakve civilizacije itd. 
Prirodno se ne postavtja u dru5tvima koja nemaju neki suprotni pojam kojem 
moie da parira. 

U tom smislu, tradicionalni anarhizam stoji na istoj poziciji: on definiSe 
karakterlstike individiie i nafine artikulisanja odgovora, preko toga Sta nas 
ugnjetava. On, u nekii ruku, pokuSava da izbegne esencijalizam tako Sto kaie 
'mi smo definisani druStvom, mi smo slobodni samo kad su svi slobodni' 
itd., ali esencijalizam postoji u tom stavu - mi smo neSto suprotno moci. Mi 
nismo zara^eni moci, mi smo uvek ugnjeteni, mi ne udestvujemo u tome - mi 
samo treba da se odbranimo i da sruSimo institucije mod. S druge strane, to 
je esencijalizacija onog drugog stanoviSta - ono drugo je takode prirodno i 
esencijalno; moc je prirodna. Kako se onda odbraniti od neCega Sto je takode 
prirodno kao 1 mi? 

Postanarhizam, znaCi, odbacuje ideju prirodnosti, odbacuje ideju univer- 
zalnih identiteta kao Sto je 'Covek'. Tu se nadovezuje na Stirnera. Znati, nema 
tog identiteta koji mo^e da nas potpuno zaokru^i. 

Sa druge strane, pitanje zaSto nema identiteta je vrio blisko pitanju odakle 
dolazi moc. Za poststrukutralizam i ideju koju nastavlja postanarhizam moc 
nije neSto Sto mo4e da se poseduje, Sto se sprovodi nad drugima. Moc nije 
neSto Sto deh na one koji su pod dominacijom, i na one koji dominiraju. Moc, 
u poststrukturalizmu - pre svega kod Fukoa, mada je to manje-viSe razvijeno 
kod svih drugih - dakle ta ideja kojii nastavlja dalje i postanarhizam, ka^e da 
odnosi moci nisu neSto Sto postoji van nas. Mi svi, u svakodnevnoj praksi, 
ut^estvujemo u odnosima moci. Ono Sto postanarhizam kaie za tradicionalni 
anarhizam je da je pogreSno shvatiti moc kao puku represiju, kao dominaciju. 
Moc bi mogia, u poststrukturalizmu, da se shvati kao bilo kakva delatnost 
koja ograniCava funkcionisanje ili delatnost drugih. U tom smislu, mi staino 
ut^estvujemo u odnosima moci. 

Trivunac: Ja se izvinjavam... Ako sam dobro razumeo, Ijudi koji su izloieni 
represiji - takode ufestvuju u toj represiji? Time Sto su izlo^eni represiji? 
Poststrukutralistii^ki anarhizam, dakle, Ijude koji su izloJeni represiji stavlja 
u jednaku poziciju kao one koji vrSe tu represiju? 
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Misha: Delimii^no taiino, prvi odgovor na... 

Trivunac: Ja se izvinjavam, onda da... (stolica se iznenada lomi i on pada) 
(smeh) E, loSe su vam ove stolice! (smeh) 

Misha: Represija, represija... 

Trivunac: Ne mogu da verujem... Ja se izvinjavam - ja sam bukvalno pao sa 
stolice kad sam Ciio ovo... Nisam mogao da verujem! 

Misha: Spektakl, spektakl... 

Trivunac: Driigim reiJima, ako sam dobro razumeo, radnik koji radi u fa- 
brici, koga gazda eksploatiSe i iivi od njegovog rada, takode ufestvuje u toj 
represiji...? Isto tako, iena koju tut^e muSkarac takode uCestvuje u toj represiji, 
time gto je on tuCe? Jesam dobro razumeo? 

Misha: Ne, pogreSno si razumeo. U svakom slut^aju... 

Sanja: Izvini Sto te prekidam. Pitanja neka budu Sto konciznija i kraca. (ko- 
mentar iz publike) Nije bag kratko, ok. 

Misha: Mislim da je konkretno pitanje... U svakom slutaju, jeste mesto do 
kojeg sam ja mislio da dodem, all ovo je odlitian uvod za to. Znatii, ono Sto 
postanarhizam kaie je: oni koji se smatraju ugnjetenim uCestvuju u ugnjeta- 
vanju - ali ne u istom smislu u kom su ugnjeteni. PoSto se moc sprovodi u 
raznim druStvenim praksama, nepostoji samo jedan izvor - Sto je tradiciona- 
Ino anarhistifko shvatanje; ne postoji samo jedan izvor ugnjetavanja, bila to 
politi(^ka moc, dr2ava i tako dalje, ili koncentrisani ekonomski odnosi, gazde 
koji eksploatiSu radnike. U tom smislu, radnik ne ufestvuje na isti naCin u 
svojoj eksploataciji - f ak u nekom smislu mo2da i ne uCestvuje - kao Sto gaz- 
da eksploatige njega, ali ga to ne t^in t^istim: on U(^estvuje u drugim odnosima 
moci, u drugim odnosima gde on moie nekog drugog da ugnjetava. (reakcija 
iz publike) 

Sanja: Pitanje na pitanje, znafi replika na repliku, u principu ne bi trebalo... 
MiSa ve*^ malo predugo govori u odnosu na planirano... 

Misha: To je taCno... 

Sanja: Tako da... da li jog neko ima pitanje za Migu? (reakcija iz publike) Ne, 
to samo raspravu odvodi u detalje, i mislim predugo ce da traje - jog imamo 
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dva govornika, tako da necemo imati vremena. (reakcija iz publike) Necemo 
imati vremena za sve. Jednostavno, to je stvar organizacije. 

Misha: Mo^emo recimo da... ili da odgovorim, ili da ostavimo to pitanje za 
zavrSetak. 

Sanja: Ajde joS jedno pitanje, za Ratibora. 

Trivunac: Evo, ponovicu pred mikrofonom. Nije mi jasno, sad si malopre 
rekao da uiestvuju i jedni i drugi, a sada kaJeS da moida i ne uf estviiju... Sta 
je od ta dva? 

Misha: Stvar je u tome da nije mogiice svesti odnose na taCno odredene... 

Trivunac: Ne, nije mi jasno. 

Sanja: Pa uCestviiju na odredeni nai^in. (Trivunac reaguje) Dobio si odogovor. 

Misha: Dao si primer koji je odlitan. Imamo radnika koji je ugnjeten u fa- 
bric!, tj. eskploatisan; on je u tom odnosu moci potpuno pod dominacijom, 
potpuno eksploatisan. Moida je baS taj radnik kojeg si pomenuo doSao kuci 
i tuCe ienu. On nije osloboden odnosa moci, on takode mo2e da dominira. 
To gto je on na jednom mestu ugnjeten i pod dominacijom, ne t^ini ga ni malo 
(^istijim, ne Cini ga ni malo i^istijim za revolucionarni pokret. 

O tome se radi u kritici postanarhizma upucenoj tradicionalnom anarhi- 
zmu: radi se o koncentrisanju pitanja na centre moci. Centar moci u tradicio- 
nalnom anarhizmu moie da bude ili politifka sila ili ekonomska prinuda. U 
tom smislu, postanarhizam odbacuje to mesto. Ne postoji centralno mesto 
ugnjetavanja. 

Ono Sto postanarhizam takode kritikuje - i gde se pribliiavamo, ja se 
nadam, kraju - je u okviru definisanja onog Sto bi bio taktif ki/strateSki pris- 
tup. Postanarhizam kritikuje tu ideju strateSke politit^ke filozofije, koja se 
orijentiSe oko nekog centra koji treba promeniti ili koji je uzrok svega Sto 
treba da promenimo u druStvu - da li su to ekonomski odnosi ili politii^ka 
dominacija. Postanarhizam ne prihvata shvatanje druStva kao nekog centra 
eksploatacije ili dominacije, oko kojeg se Sire, tako, koncentriCni krugovi, kod 
kojih je - Sto dalje idemo od centra - sve manje bitno pitanje. 

Nekako se u taj tradicionalni anarhizam ubacilo i pitanje iena, to je sad vec 
standardno za tradicionalni anarhizam. Ali postoji mnoStvo drugih krugova 
koje tradicionalni anarhizam joS uveknesmatra bitnim.To je daleko od cen- 
tra - eksploatacija je najbitnija stvar; da li cemo se definisati ovako ili onako, 
to je druga stvar, ali mi imamo ekonomske odnose u bazi. To je strateSko 
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politieko gledanje, to je tradkionalna politit^ka filozofija. 

Sa driige strane, postanarhizam zastupa taktiiiku politiCku filozofiju, koja 
sve odnose u druStvu gleda kao, recimo, prave koje se seku; to su svi odnosi 
moci, sve moguce druStvene prakse koje ne mogii da budu svedene na jedan 
osnovni izvor. Ne postoji mogucnost da se te prakse svedu na jedan osnovni 
izvor, ada sezadrie svi odnosi protivkojih treba daseborimo. U tomsmislu, 
polje druStvenih odnosa je mnogtvo isprepletenih praksi. Neke od njih mogu 
biti u odredenom kontekstu bitiiije od drugih, ali nijedna ne moie da se fokii- 
sira kao centar interesovanja, inaCe se previda svako drugo insistiranje, i sva- 
ko drugo insistiranje na promeni odnosa moci se smatra ili reakcionarnim ili 
nebitnim. Postanarhizam odbacuje tu strateSku politit^ku filozofiju. 

PoSto svi uCestvLijemo u moci, u manjoj ili vecoj meri, na ovaj ili onaj naCin, 
pitanje je ne kako se organizovati u neke strukture koje ce da fokusiraju i na- 
padaju taj centar, da promene druStvo i da ga izgrade na novim pozicijama, 
na novim etit^kim ili kakvim god principima, nego je poenta da se u svakom 
treniitku, na svaki nafin, ukazuje na sve moguce odnose dominacije, znaCi 
koncentrisane moci - moci koja je neravnopravno rasporedena, moci koja 
ima institucionalnu osnovu, moci koja ne mo2e da se svede na samo indi- 
vidualne odnose i sli(^no, vec koja je druStveno utemeljena i strukturisana, 
koja je determinisana tako. Znaii, mi kad se radamo kao odredena bioloSka 
bica - tak je i to pitanje - pa dobijamo plave ili roze haljinice, pa nas vaspi- 
tavaju na ovaj ili onaj naiin, pa na kraju ne mo^emo sa osam ili devet godina 
da se igramo sa devojficama itd., to je za tradicionalni anarhizam nebitno. 
Tradicionalne anarhistit^ke institucije ce da vaspitavaju drugaciije u jednom 
slobodnom druStvu. Za postanarhizam to jevrlo bitno pitanje, jer se ti odnosi 
moci provlaiie kroz sve druge druStvene odnose. To su pitanja koja ne mogu 
da se ostave za kasnije i ne mogu da se nazovu manje bitnim. 

U tom smislu, postanarhizam odbacuje strateSke poiitif ke organizacije koje 
pokuSavaju da grupiSu sva pitanja oko jednog centra i da okupljaju Clanstvo 
na osnovu identifikacije. Postanarhizam odbacuje partije i sindikate - partije 
kao i tradicionalni anarhizam, a sindikate takode kao neki anarhizmi, jer to 
pretpostavlja identiiikovanje preko odredenogmesta represije. 

Postanarhizam, sa druge strane, pretpostavlja da te grupe koje nisu orijen- 
tisane na odredeni centar moraju da budu difuzne. Mi se nalazimo u raznim 
odnosima moci, te imamo i razne mogucnosti da se drugai^ije organizujemo. 
Tako, postanarhizam podr^ava svaku grupu koja odbacuje tu tzv. 'Vecu Sli- 
ku', koja je zapravo mnogo u^a, zato Sto isklju(^uje mnogo toga. Odbacivanje 
te vece slike omogucava da se organizuju manje grupe, Sto se u tradicional- 
nom ili malo manje tradicionatnom anarhizmu - ali u svakom sluCaju starom 

- zove 'grupa afiniteta', koja je u postanarhizmu skoncentrisana ne samo na 
odnose unutar grupe koji povezuju individue, nego na konkretna pitanja 

- fije reSenje predstavlja kraj postojanja grupe. Ne postoji razlog da se grupa 
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odriava radi grupe, radi fokusiranja na drugi centar. Grupa se raspada kada 
postigne ono Sto hoce, ili menja cilj. To je postanarhistifki princip. 

Treca stvar koju postanarhizam kao taktiku nudi, je ideja da ne postoji 
garancija. Postanarhizam kate da ne postoji nikakav natSin da se nekome 
garantuje da ako iiradi ovo, sledi ovo. Ne postoji naCin da se garantuje da 
ce takav-i-takav oblik organizovanja ili takve-i-takve revolucije, dovesti do 
net^eg driigog, boljeg. Postoji samo mogucnost da se ii konkretnim odnosima 
artikuliSe odgovor, artikuliSe alternativa i na njoj radi. Konkretni ciljevi koji 
se postitii sii dovoljno - ne jedino - ati dovoljno 5to postanarhistiiku grupu 
odlikuje. 

I, konaCno, postanarhizam - Sto je mo^da najSkakljivije za tradicionalne 
anarhiste - odbacuje ideju revolucije. Revolucija, onako kako je shvata post- 
anarhizam, pretpostavlja redefinisanje druStvenih odnosa na nekim driigim 
osnovama. Jedna normalizacija i normativizacija koja se sprovodi u driiStvii, 
bide zamenjena drugom. To ce biti korenita promena koja ce dovesti u pitanje 
i promeniti sve druStvene, ekonomske i politit^ke odnose, ali ce biti takode 
jedna normativizacija, jedna normalizacija odnosa. Postanarhizam odbacuje 
tu ideju. Njegova ideja nije da se predvidi Sta treba da se postiie ili Sta ce biti, 
nego da se baziramo na tome Sta ielimo da promenimo i Sta nas sputava, da 
formuliSemo svoje ielje i da se borimo protiv represije. 

U tom smislu postanarhizam podr^ava, nazovimo ih tako - insurek- 
cionistiCke projekte. Projekti koji su pobunjenii^ki projekti; projekti koji su 
koncentrisani na odredena pitanja i na tim pitanjima rade, koji ne formuliSu 
druStvo kakvo ce biti, nemaju taj utopistiCki raoraenat, ali imaju ovaj - us- 
lovno reCeno - nihilistitiki momenat: odbacivanje svih mogucih oblika repre- 
sije. 

Takode, postanarhizam prihvata sve borbe protiv odnosa moci i dominaci- 
je. Prihvata sve ono Sto za tradicionalni anarhizam spada u nebitna pitanja: 
borba protiv homofobitinog druStva, LGBT zajednice i queer zajednice... 
(reakcija publike) 

Trivunac: Mene jako zanima gde si ti - i to je ono Sto je generalno va^no za 
celi problem tih manje bitnih pitanja - dakle ti praviS razliku postanarhizma 
uodnosuna anarhizam tvrdeci.iz nekogmeni nepoznatograzloga, da tradi- 
cionalni anarhizam - koji nije anarhizam kraja XIX i poi^etka XX veka kao 
Sto si rekao, vec je i dan-danas aktivan i tiini vecinu anarhistiCkog pokreta... 

Misha: Naialost... 

Trivunac: Na tvoju ialost... Dakle, navodno postoje neka manje bitna pitanja 
kojima se ne bavi, ili smatra da su manje bitna. Pa me zanima na osnovu fije 
si ti to prakse zakljui^io, kako je moguce da je, na primer, sindikat protiv kojeg 
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si ti - anarhosindikat - bio je jedna od retkih organizacija koja je podriala 
Gay Pride ovde. A koliko je meni poznato, ti nisi podriao taj Gay Pride tamo. 
Generalno me zanima kako je moguce da se tvrdl da anarhizam ne prihvata 
manje bitna pitanja, kada je sama ideja antiautoritarnosti suprotstavljena 
svim tim manje bitnim represijama kojepostoje. Dakle, taj radnikkojijedan 
neke tradicionalne anarhistiCke organizacije... (intervencija Sanje) 

Trivunac; Ne, ne - vrlo je bitno... 

Sanja: Ovo nije rasprava izmedu MiSe i Ratibora, take da idemo dalje - skrati 
pitanje i to je to. 

Trivunac: Nemoj da mi uzimaS mikrofon viSe nikad iz ruke! Na silu! Mislim, 
da se razumemo... ZnaCi nemoj na silu viSe nikad da mi uzmeS mikrofon iz 
ruke! Uzela si mi na silu... 

Misha: Ina£e - Sta? Poka^imo anarhizam na delu: mate Sta ce biti ako ti 
oduzme mikrofon iz ruke? 

Trivunac: Pa,iizei:ui janjoj izruke... 

Misha: ... koji je trenutno u tvojoj ruci... 

Trivunac: Mislim kakavje to naCin da mi se na anarhistit^koj tribini uzima 
mikrofon iz ruke?! Ne, ne, molim te - pusti me da zavrSim. Mislim, nemojte 
da se tako autoritarno ponaSate na nekim navodno anarhistiCkim tribinama. 
Vrlo je bitno pitanje, ne mogu da skratim pitanje zato 5to je vrlo bitno i ulazi 
u siiStinu, u esenciju ovoga Sto je govorio gospodin... (intervencija Sanje) Ok, 
evo, samo da zavrSim... Ok, dakle, mene zanima, i ulazi u esenciju ovoga Sto 
je pritiao gospodin Milic. Dakle, postavija se... (reakcija publike) Postavlja 
se teza da je tradicionalni anarhizam, za razliku od nekog navodnog post- 
anarhizma, slep za te manje - pod znacima navoda 'manje' - bitna pitanja. 
Mene zanima kako je moguce da se tako neSto tvrdi ako se zna da je ideja 
tradicionalnog anarhizma borba protiv autoriteta na svim nivoima. ZnaCi taj 
radnik koji bije ^enu svakako nije dan tradicionalne anarhistiCke grupe. Taj 
radnik koji je protiv nekoga, protiv homoseksualaca, svakako nije dan tradi- 
cionalne anarhistitSke grupe, pa me to zanima - odakle ti ta ideja i na osnovu 
iega tvrdiS takve stvari? 

Sanja: Samo neSto... Mikrofon nisam uzela na silu; pitanje treba da bude 
kratko i Ratibore, ovo nije tribina na kojoj si se ti prijavio kao neko ko govori. 
(reakcija Trivunca) Ok, ali mislim, gospodine prisutni-na tribini, niste se pri- 
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javili kao govornik. MiSo, hoceS li da odgovoriS na pitanje? 

Misha: Pa da, tu su dva pitanja. Prvo ono najzanimljivije: anarhosindikat je 
podriao, a vrlo interesantanpodatakjeda si ti bioilan toganarhosindikata... 
To 'mi' u anarhosindikatu je vrlo mali broj Ijudi, i to moie da se kaie, kada 
se vec prozivamo imenima... Znai^i, odredeni Ijudi kojih je vrlo malo - na 
polovinu prsta jedne riike mogu da se izbroje - su podriali Gay Pride. Ono 
Sto je predstavljeno kao moje nepodr^avanje Gay Pride je moj izbor da odem 
kod zubara. To, naravno, nije nikakvo podriavanje, kao ni stajanje tamo nije 
podrSka - a onda kad te neko kasnije pita kako se reSavaju pitanja 2ena i ho- 
mofobije u druStvu, sve se svede na kraju na ekonomske odnose - i kako ono 
Sto je rodilo mora prvo da se iskoreni, da bi se svi odnosi kasnije menjali. 

Jedina razlika koju ja naglaSavam, nije da radi se o tome da tradicionaini 
anarhizam odbacuje neka pitanja, ili da ih smatra nebitnim kao neSto Sto ne 
treba dirati uopSte - nego smatra neCim Sto ce biti reSeno na nai^in drugaiiiji 
od na£ina na koji ugnjeteni shvataju svoju poziciju. (reakcija Trivunca) 

Misha: Na osnovu toga Sto sam profitao.video i uradio, i Cuo od drugih. Kao 
Sto i nije ta^no da... 

Sanja: Izvini, MiSo, samo trenutak. Da li moiemo... poSto su ovde i gosti koji 
su doSli iz Zagreba, koji takode treba da govore... da li mo^emo da ovu raspra- 
vu ne nastavljamo viSe u detalje, nego da predemo dalje? Da li se sla^ete? Ok. 
MiSo, imaS !i ti neSto da dodaS? 

Misha: Ja sam sa svim zavrSio, samo da odgovorim na poslednje pitanje, gde 
se pozivam na to ko je 5ta rekao. Anarhizam, pre svega a radovima Baku- 
njina- kojivaljdaneStoznafi za anarhizam- nijeprotivsvakogautoriteta. To 
mo2e da se nade u mnogim Bakunjinovim delima. Dakle, to Sto si ti rekao ili 
nije tradicionaini anarhizam ih nije anarhizam, ili pokuSavaS da konstruiSeS 
neku situaciju u kojoj moramo da se pozivamo na neke izvore. Eto, hvala. 

Sanja: Ok, da li joS neko ima neko pitanje? Za sad? 

Vladimir Markovic: Ja sam Vladimir Markovic. Hteo bih da pitam govorni- 
ka Milica, s obzirom da je pomenuo Sta su konkretne taktike postanarhizma, 
da... s obzirom da je govorio dosta naf elno i teorijski, da to malo svede na em- 
pirijski nivo, pa da nam objasni da li mo^da ima neku grupu afiniteta - tradi- 
cionalno-anarhistit^ki govoreci - iime se ona bavi, kako se zove, Sta su njeni 
ciljevi, kako ih ostvaruje itd. Hvala. 

Misha: Hvala na pitanju, ali ja necu red niSta o tome, (reakcija publike) 
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Sanja: Nije stvar o tome, nego to su kompleksna pitanja, i ne moiemo u ok- 
viru ove tribine - valjda je jasno - da odgovorimo baS na sva pitanja detaljno. 
Tako da - imajte raziimevanja. Idemo dalje. {reakcija publike) 

Misha: To je konkretna stvar, i ja se potpuno slaiem - ali ja cii uzeti sebi za 
pravo da ovo Sto sam pri^ao bude eventualno, ako iSta, poticaj za druge, a ne 
promocija bilo kakve grupe koja bilo Sta radi. Hvala. (reakcija publike) 

Sanja: Pa, to je odgovor. (reakcija publike) 

Misha: Upravo to - mislite o tim idejama. 

Sanja: Postoje razni nat^ini da se interpretira, pa ti sad sedi i razmiSljaj... Da- 
kle, idemo dalje. (reakcija publike) Ne, ja samo pokuSavam da izvedem da 
nastavimo dalje. Da li je to moguce? Jel' to moguce? 

Ovako, pored MiloSa Milica koji je govorio ukratko - koliko je to moguce u 
okviru tribine kao forme diskusije, razgovora - ovde su nam gosti iz Zagreba, 
Marko i Draien, koji ce nam - za razliku od MiSe koji je teorijski apstrahovao 
neke ideje u savremenom anarhizmu - izloiiti to Sta oni rade konkretno, da- 
kle viSe sa neke pozicije liCnog iskustva na ovim prostorima. Ko ce prvi da 
govori? Prvi ce Dra^en, izvoli. 

Draien SimleSa: Pozdravljam sve. Sad mi je iao Sto ne znam pritSat viceve, 
to bi bio dobar uvod, da se malo opustimo. Evo, ja cu za poCetak reci da vrlo 
brzonakon Sto samzavrSioovuprvuknjigukojuneki- 'ajd'recimosanekom 
dozom pohvale, neki sa dozom sprdnje - nazivaju prvom knjigom o anarhi- 
zmu nakon raspada Jugoslavije... da sam vrlo brzo, zapravo, shvatio da sam 
se zeznuo, jer su me pogotovo u medijima u Hrvatskoj, a onda i dio ekipe, 
dio scene, odmah poieli etiketirati kao najveceg teoretiCara anarhizma, ili 
neSto sliCno, premda - Sto mislim da nije slutiajno - u samoj knjizi teorijske 
rasprave o anarhizmu uglavnom su najpoznatiji teoretitari danaSnjeg anarhi- 
zma muSkarci. Tu sve frca jako puno od ega i vi brzo shvatite da se oni na- 
kon par godina razvijanja svojih ideja pofnu baviti sa time da idu blatit ovog 
drugog, a ne da se bave sa onim Sto misle da je va^no i sa onim Sto oni misle 
da mogu doprineti da ovaj svet bude slobodniji i bolji, Sto je po meni trebalo 
biti bit anarhizma. 

Igrom siut^aja mi je u tom pomogla i ova knjiga - dakle, radi se o knjizi 
"Snaga utopije", koja je, treba reci, zapravo nastala od mog diplomskog rada 
na Filozofskom fakultetu u Zagrebu - dakle, knjiga je doSla do Ijudi koji nisu 
dio te neke naSe zatvorene scene, i pokazalo se da Ijude uopce niti ne zan- 
imaju rasprave tko je veci anarhist - Bob Biek ili Comski, i sli^no - dapai^e 
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da je to jako dosadno, vec da ih puno viSe zanima Sto anarhizam danas moie 
doneti ovom svijetii, odnosno koje sii to neke anarhistii^ke metode i taktike 
koje mogu proSiriti i solidarnost i slobodu svakog od nas i autonomiju i slitino. 
Tako da mene manje zanima raspravljati o nekom buducem druStvu koje bi 
se baziralo na solidarnosti, vec mi je danas puno bitnije probati raditi neke 
akcije koje se temelje na tome, i u tom smislu mi je manje zabavnije rasprav- 
ljati o anarhizmii, a puno mi je zabavnije raditi nekakve anarhistii^ke stvari 
- u kojem god smeru one iSle. 

Nakon te knjige posebno je mene osobno odveio u nekom mom shvacanju 
anarhizma, Sto se od druge polovice 80-ih pa skroz negdje do zadnjih dvije- 
tri godine u Zagrebu dosta stvari promijenilo, kako su se neke ratne teme 
poiiele povlaCiti. Puno stvari se dogadalo, puno akcija, puno novih Ijudi; i u 
tom smislu nas je sve viSe, zapravo, zanimalo baS ta praksa. Znai^i, kako mi 
mo^emo neke stvari, do kojih nam je stalo, pretvoriti u praksu. Posebno je tu 
ulogu odigrala zaista uspjeSna akcija sa kojom je to moje nekakvo nezado- 
voljstvo sa praktif nim dijelom anarhizma doSlo do vrhunca - prosvjedi pro- 
tiv rata u Irakii, koji su i u Hrvatskoj, u Zagrebu, bili jako uspjeSni, premda 
taj rat nije zaustavljen, premda taj neki - nazovimo ga - globalni mirovni 
ili alterglobaiistii^ki pokret nije zaustavio rat. Nama je bilo jako vaino da 
Hrvatska ostane izvan tog rata, i da naSu vladu pritisnemo da se u ime svih 
nas ne uvuCe u to, i u tome smo gotovo 100% uspjeli. 

Meni je tada bilo jako problematiiino Sto - premda smo mi imali super akci- 
je, od prekida saborskih sjednica, do velikih akcija na glavnom trgu - premda 
su { anarhisti sudjelovali u tim akcijama, i dalje smo jako ovisili o cijelom 
tom sistemu protiv kojeg smo prosvjedovali. Dakle, kada govorim o sistemu 
ne mislim na sistem na apstraktnom nivou, nego mislim baS na sistem koji 
pokrece ratove za resurse o kojima svi mi ovisimo, kao pojedinci, kao an- 
arhisti, kao grupe Ijudi; i dalje smo koristili sve blagodati i jako puno smo 
bili dio sistema protiv kojeg smo se bunili. I onda sa joS par Ijudi smo iSli 
probat videti gdje mi mo2emo tu najpoznatiju frazu, ili najpoznatiji poklif na 
tim anti-ratnim prosvjedima: 'ne ratu za naftu' - dakle gdje mi izralavamo 
svoj anti-ratni stav - kako bismo ga mi mogli prebaciti u puno afirmativniji 
pokJii?: 'ne nafti za rat'. Dakle, gdje bi mi mogli porui^iti ovom sistemu da ga 
ne trebamo, odnosno da mo2emo sami stvoriti nekakav sistem koji bi se ba- 
zirao na solidarnosti, dijeljenju, autonomiji, i nekakvim IjepSim odnosima. 

I tu sam ja dakle negdje skrenuo sa grupicom Ijudi iz Zagreba, koji dakle 
pored Zagreba pokuSavamo otvorit nekakav, mi ga nazivamo eko-socijal- 
nim edukacijskim centrom, ne smatramo ga komunom jer je otvorena za sve 
Ijude, dakle to nam je postao nekakav praktiCni potigon gdje smo mi pofieli 
istraiivati i stvari koje se tiiu energije ihrane i graditeljstva, dakle svi oni aspe- 
kti druStva gdje smo mi jako ovisni, gdje smo mi zapravo prakti^no potroSai^i. 
Htjeli smo prebaciti prii^u, da postanemo u Sto viSe sluCajeva proizvoda^i. 
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To je meni zapravo puno te2a stvar nego organizirati bilo kakvu akciju ili 
prosvjed, zato Sto zahtjeva maltene svakodnevni angaiman i stalno se vracati 
na to, ali zato - premda mi ne istitiemo Ijudima da smo mi anarhisti ili da 
je to anarhistit^ki projekat, jer je to manje vaZno - nat^in na koji se energija 
odvija izmedu nas je zapravo zasluZna za nekakve uspjehe, jer bez toga, bez 
nekakvih boljih odnosa izmedu nas, izmedu te grupe Ijudi koja je pokrenula 
takvu priCu - ne bi niSta napravili, sve bi ostalo na prif i. 

Ja sad necii daviti Sto mi sve proizvodimo, to mo2emo moida ostaviti 
za diskusiju, ali nabrojao sam neke teme - od energije, graditeljstva, dakle 
gradevina, hrane, u kojima smo razvijali neke prii^e i pokuSali postati aii- 
tonomni od sistema koji nam se ne svida, i probati stvorit nekakvu kolekciju 
znanja i veStina koje mo2emo mi drugim Ijudima pokloniti, kako bi i oni 
mogli to po^et prakticirati, poSto smo mi doiivjeli da jako puno Ijudi ne zna 
kako neSto napraviti. Dakle, imali smo situaciju, barem u Hrvatskoj, da Ijudi 
manje pitaju, manje im je upitno da li je to potrebno radit, nego im je veci 
problem nedostatak znanja i informacija kako neSto napraviti, a onda i novca. 
Dakle, sve stvari koje su se radile su morale biti ili jako jeftine ili potpuno 
besplatne. Iz lib nekihrazloga,kad smo nauciili neke stvari, poCeli smo tiskati 
onda i besplatne broSure koje smo Ijudima dijeliii. I danas imate tu jednu 
koja se tii^e energije, koju mo^ete uzeti; dakle isto nismo htjeli da ijudi koji 
od nas trebaju nefito, da ovise o finansijskoj moci. Ne znam kako je kod vas 
- verovatno isto, ali u Hrvatskoj sve Sto je eko-, prirodno-, bio-, bez obzira 
dal' govorili o energiji, kozmetici ili gimasticiranju je uiasno 'high' i skupo. 
Dobro, dakle, u Hrvatskoj je sve onako Sto vi moiete dobiti na tr^iStu utasno 
skupo. Da, kao i na zapadu - to je kod nas doSlo otuda. 

Socijalni moment cijele prii^e je nama bio vaian jer sa tim prostorom, sa 
tim imanjem, upravljamo svi zajedno; dakle svi smo vlasnici dvije trecine tog 
imanja, tog edukacijskog centra - jedna trecina je privatna i to se naji^eSce radi 
o privatnim kucama, a sve ovo ostalo je zajedni(^ko vlasniStvo i u neku ruku 
upravljamo s njim zajedno, kao nekakva kooperativa. NaSi roditelji su bili 
jako zadovoljni kad su shvatili da je ta zemlja koju su nam poklonili, i neSto 
Sto smo mi kupili privatno, poklonjeno svima. I dan-danas nas joS smatraju, 
onako, svojom djecom, ali malo zaostalima Sto smo to odluCili, ali - kako 
cijela pri^a se razvija, i kako nam sve viSe Ijudi dolazi i kako mi zapravo ta 
naSa znanja i veStine koje smo nautili sve viSe Sirimo medu, 'ajmo tako naz- 
vat, obit^nim Ijudima, nama je to jako vai.no - tako da je neka razina njihovog 
nerazumijevanja ili kritike sve manja. 

To je dakle neka prita u kojoj sam ja osobno zavrSio Citajuci anarhizam, 
radeci akcije, osluSkivajuci ga, pokuSavajuci se zapitati Sto ja tu uopce radim, 
Sto ja ielim. Pri tom ne mislim da je to jedino Sto ijudi danas trebaju raditi, 
jer saradujemo sa grupama... 



21 



Sanja: Izvini, Draiene, samo pitanje jedno. 

Tanja Ostojic: Meni je vrlo zanimljiv projekat na kojem radite. Zanimalo bi 
me konkretno koliki je prostor, o kolikoj zemlji se radi, i konkretno zaista Sta 
proizvodite i u kojoj meri ste self-sufficient po pitanjit prodiikcije i potroSnje 
energije i hrane. 

Sanja: Samo jedna stvar; ko ima neki komentar neka digne ruku jer to sni- 
mamo. 

Draien: Projekt nije dakle potpuno zavrSen, mi ga joS uvijek gradimo, znai^i 
cijela prida se diie u svim ovim terminima koji te zanimaju. Sto se ti£e energi- 
je, koja je nas najviSe brinula, bez obzira da li govorimo o struji ili transportii, 
tu smo dosegli praktii^no sto-postotnii autonomiju, dakJe i malo opskrbljeni 
za struju sa malom vetrenjat^om i solarnim modulima. Kao zaStitu imamo i 
veliki akumulator koji radi na bio-dizel, kojeg sami proizvodimo reciklirajuci 
otpadno jestivo iilje. I takode kombi od naSe organizacije, nekakav privatni 
transport, takode na taj naCin funkcionira. 

Sto se tii^e hrane, poSto jog uvek ne iivimo 100% tamo, za sada zadovolja- 
vamo neke osnovne uvjete. Ove godine smo jako smanjili rad na vrtu zato Sto 
nam je prioritet zavrSiti stambene objekte, kako bi mogli tamo iivjeti, jer to 
proizvodnja hrane zahtijeva. Ne znam da li... 

Aha, prostor... Pa, torn nam nije sada tako bitno, jer sve viSe se Ijudi ieli 
prikljuCiti, sad sve viSe imamo prijatelja koji bi htjeli doci blizu nas ili pored 
nas. Sto se tit^e sadaSnje pritSe, naS prostor je malo viSe od jednog hektara, s 
tim da je nama i to sad previSe - jer to je onako dosta velika povrSina. Kada bi 
mi tamo iivjelii joSviSesvoje energije ulagali, mogli bismo sejoSproSiritijer, 
kao i u vecini drugih mjesta, kraj je viSe-manje napuSten. Ono Sto mi je isto 
va^no da vam ka2em je da mi ne mislimo da je to put koji treba slediti, dakle 
ne mislimo da svi Ijudi trebaju otici iz gradova ili neSto slitino; nama je drago 
Sto je taj prostor blizu grada. Vecina svih tih znanja i vjeStina koje mi U(^imo 
Ijude, mogu se raditi u gradovima i trebaju se raditi u gradovima, jer gradovi 
- ako govorimo o nekakvim ekoloSkim, pa i socijalnim problemima - puno 
viSe pate nego nekakava ruralna podruiija. Dakle, mi radimo jako puno u 
gradovima, radimo radionice u gradovima i ta neka veza nam je jako va2na. 
Sto se tit^e toga, uvijek kaiemo da je mjesto dovoljno daleko i dovoljno blizu. 
Dakle, postoji ta nekakava komunikacija. 

Pa ja bih Cak i zavrSio sa ovim pitanjem. ViSe bih htio da diskutiramo i 
raspravljamo nego da tu trubim neSto Sto vas mo2da i ne zanima, pa, evo, 
predacu rijet^ Marku. 

Marko Strpic: Hvala na predanoj rijeCi... Dobro veie, ja sam Marko. Ja obja- 
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vljujem knjige o svemu tome. Zapravo, rijeil je o izdavaCkoj kuci "Sto fitaS?", 
i sad, za razlikii od svih ovih priCa, ja nisam posebno ni ii jednoj. Nisam ni 
u jednoj od frakcija,verzija, i Sto se tiCe - to govorim viSe kao urednik jedne 
izdava(^ke kuce - i Stos je a tome da, zapravo, politika "Sto f itaS?" Sto se ti^e 
objavljivanja knjiga od poCetka je zapravo objediniti sve te vrste,neke podvrste 
anarhizma.nadinanakoji vidimostvari.jer- Sto semene tiCe - idemo negdje 
u sli^nom ili istom smjerii. A sad pitanje na koji nai^in mislimo napraviti to, na 
koji nai^in liemo iivjeti nekad u biiducnosti, to je onako... stvar buducnosti. 

Cijeli projekt je krenuo pre nekih Sest-sedam godina, kao projekt 
ZagrebatSkog anarhistif kogpokreta sa Dra2enovom knjigom prvo, koja je bila 
nekakva baza za sve ovo Sto je kasnije krenulo, bez ikakve ideje da bi se tu ra- 
dilo bilo kakvo izdavaStvo. Nakon toga su zapravo kreniile ideje da bi trebalo 
razraditi sve te teme, jer kritike koje su bile upucene Dra^enu, na neki nai^in 
su bile upucene svima nama koji smo bili ukljui^eni u nastajanje i kasnijih 
naslova,jer punoljudi je - jednodesetak- uiestvovalo ucijeloj prii^ido sad. I 
sku^ili smo da je tu odnos nekakvog anarhizma ili anarhizama, kakogod vec 
gledamo na to, da je uvjek vaino gledati kako se odnosi prema odredenim 
pitanjima, bila to ekoloSka pitanja, ekonomska pitanja, bilo to pitanje seksu- 
alnosti, organizacije, feminizma, znaCi tih rodnih odnosa... Postoji sad ideja 
da se objavi cijela serija tih knjiga. Jedna od prvih knjiga koja je objavljena u 
toj seriji bila je Anarhizam i nasilje, gdje se problematiziralo pitanje nasilja 
baS u trenutku kada se dogodilo sve ono u Denovi Sto se izdogadalo, ali i sve 
one demonstracije prije toga, kada je nasilje postalo jako vidljivo i povezano s 
anarhizmora u svim medijima. 

lako je cijela ova prif a bila vezana uz anarhizam, a i danas je, pojavila se 
potreba za nekom drugom vrstom literature. A kako je ideja uvijek bila ob- 
javljivati neSto Sto nam treba, neSto Sto cemo ditati, neSto Sto Ijudi iele t^itati, 
neSto Sto ce im dati nekakvo praktiiino znanje - Sto se opet nadovezuje na ovo 
Sto je Draien priCao - nastale su knjige poput Permakulture, koja je neka- 
kav uvod i vrlo praktit^an voditi kroz te permakultiirne projekte, naCin na 
koji ih zapo^eti, kako raditi nekakve stvari, bilo u ruralnim, bilo u urbanim 
podruCjima, zaSto je to valno za druStvo, na koji naCin. I meni su zapravo te 
vrste naslova mnogo korisnije nego neke velike teorijske rasprave o tome u 
kojem smjeru treba krenuti, kako mijenjati svijet- ako nemoiemopromijen- 
iti nekakvu svoju zajednicu, ili postici neSto konstruktivno na ovoj tribini... 
onda ne moiemo razmiSljati o mijenjanju svijeta. 

Drugi nekakav segment koji je pokriven unutar cijele priCe je zapravo taj 
odnos prema medijima, jer mediji uvelike definiraju naSe odnose prema 
stvarima, naSe stavove. S druge strane, i stav prema tom anarhizmu - koji je 
u vecoj ili manjoj meri zapravo nekako javna stvar postao - i tu je objavljeno 
nekoliko knjiga koje se have upravo time. Dakle, da li novinari mogu biti ak- 
tivisti, na koji se nai!in aktivisti mogu odnositi prema medijima, na koji nai^in 
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mediji manipuliraju, da li ne manipuliraju, da li mi moiemo/ne moiemo ko- 
ristiti medije... I tii bih zapravo posebno pomenuo ovu knjigii Ljiidi iz tele- 
vizora, koju je napisala Martina GluboCnik, koja je novinarka, aktivistica, 
koja se zapravo bavila temom samog medijskog aktivizma i nekakvu vrstu 
priruCnika data svim Ijudima koji se bave bilo iime Sto je javno, koji ie\e za- 
pravo poslati nekii porukii, a to je najjednostavnije i najlakSe kroz medije 
Lit^initi. Naravno, sad mo^emo misliti o tome Stogod, i misliti da je to dobro ili 
loSe, ali to je nekakav praktidni prirui^nik za svakoga koga zanima bilo kakva 
vrsta tograda. 

Ono gtojemenijoSvainijekodj.StoCitaS?"- osimovih tiskanih izdanja Sto 
imaogranieen domet, iako sudostupnauveciniknjiiara- je nekakav pokuSaj 
da se dopre do Sto veceg broja Ijudi, da se dode do Ijudi koji nisu neki najuii 
krugprijatelja, simpatizera, Ijudi koji su vec iikljutJeni, nekako unapred zain- 
teresirani za temii. Prije par godina cijeli projekt se preselio i na internet, tako 
da osim 5to se te knjige mogu kupiti u fiziCkom obliku - a moraju se kuptti jer 
naprosto neSto koSta njihova proizvodnja - ii principu su dostupne i na netu, 
znaCi mogu se skinuti sa veb-stranice, zajedno sa joS nekakavih 200-300 tek- 
stova kojekakvih, nekakvih manjih ili vecih knjiga... Sto mislim da je priliCno 
dobro jer se mogu reproducirati i raditi s tim tekstovima Stogod, iako neki od 
njih ne bi trebali biti bag za daljnju upotrebu, ali to je sad pitanje svakog od 
nas Sto cemo napraviti s njim. 

Ne bih neSto duljio o izdavaCkoj kuci, jer ne znam koji je smjer... rade bih 
odgovorio na neko pitanje... a nema pitanja? 

Fublika: Marko, 2eleo bih da te pitam samo jednu stvar: Sta misliS o lapsusu 
koji je domacin napravio u uvodu, predstavljajuci izdavai^ku kucu, umesto 
Sto t^itaS? - Sto f inig? Da li je slut ajan lapsus? 

Marko: (smeh) Da, vjerujem da je... ali Cak i ovo drugo je dobar naziv. 
(smeh) 

Sanja: Da li ima joS nekih pitanja? PoSto sad sledi neka diskusija, moiete da 
pitate bilo koga ko je danas govorio, bilo Sta gto vas interesuje, tako da... 'ajde 
pitajte... (smeh) 

Ksenija Forca: Htela bih da pitam kakve radionice pravite u gradovima? 
Ksenija Forca iz QueerBeograd-a. 

Draien: U gradu radimo skoro sve radionice koje radimo na naSem imanju, 
dakle od proizvodnje hrane u gradovima na krovovima, ili sa strane, dak- 
le nekakvih takvih urbanih prii^a proizvodnje hrane, solarnih kolektora za 
toplu vodu koje smo vec postavljali na neke terase u Zagrebu za tjude koji 
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nemaju tophi vodii, biodizel - dakJe stvar kojii koristimo za pokretanje naSih 
automobila. Radimo, konkretno - to nismo radili u Zagrebu jer nismo imali 
takve partnere - na primer ii Puli u vojarni Karlo Rojc, za kojii su mo^da neki 
od vas Ciili jer je dobar eksperiment gde je nevladin sektor, civilno druStvo, 
dobilo na koriStenje jedan bivSi vojni objekt - na tii vojarnu, dakle, u centrii 
grada, kojijevelikgrad, smoistostavilina terasujednuvetrenjaCukojukoristi 
jedna ekoloSka udriiga, to smo njima poklonili kako bi educirali svoje f lanove 
i djecii iz pulskih Skola, fakulteta i slii^no. Dakle, ne mogii zamisliti nijednu 
radionicu koju radimo na naSem mjestu koje je u nekoj ruralnoj sredini, koju 
nismo do sad napravili u Zagrebu. Jednostavno, jasno je da je u gradu moida 
nekad prostor problematical! jer postoje razli(;iti uvjeti, ali to nije smjetnja 
da iz i^itave jedne lepeze - po meni korisnih vjeStina i znanja - neko ka^e: 
"Oprostite, ja nemam gdje saditi te vage mrkvke, to vi radite, ja cu vam kii- 
piti ako budu fine, ali dajte me nauCiti ovo, jer to meni umom 2ivotu treba». 
Ja mislim da nije ni potrebno da se svi bavimo sa svim, i Sto se ti^e toga naSe 
imanje niti ne stremi nekoj apsolutnoj samodostatnosti, gdje nam ne treba 
nitko iz ovog svijeta, nego nam je vaZnije da mi neSto znamo i proizvodimo, 
da to razmjenjujemo sa nekim kome to treba - on nama da neSto driigo... 
Dakle, svako moie izbrati ono korisno Sta mu treba ne samo iz stvari koje 
mi radimo, nego i neko drugi. Mislim da je vai.no da razmjenjujemo stvari, 
znanja i veStine koje posedujemo, jer je to po meni, iz mog iskustva, najveci 
problem. Ljudi iele nauCiti stvari, iele promjeniti svoj iivot, ali ne znaju kako, 
s tim, i ono Sto je najveci problem; misle da to jako puno koSta. 

Sanja: Ok, imamo joS jedno pitanje. 

Sonja Drljevic; Ja sam Sonja Drljevid. Mene zanima da li vi moiete da iivite 
od toga 5to radite i, mislim, Sto zaradite? 

Draien: Dakle, postoji dio ljudi koji - Sto se tiCe ekonomske konstrukcije 
cijele priie - koji imaju ili neke pogodne poslove da iive na takvom mjestu, ili 
imaju neke povremene poslove koji im omogucavaju da iive na samom iman- 
ju, ali vec je sad jasno da ce jedan dio nas iivjeti od samog imanja. Za sada mi 
niti jednu naSu radionicu nismo naplacivali, dakle sve stvari koje smo radili 
za Ijude su bile pokrivene nekako drugai^ije. Sami korisnici, to je bilo nekakvo 
pravilo, sami korisnici radionica su ih morali dobiti besplatno, kako bi se Sto 
lakSe i Sto bezbolnije to progirilo - tako da ne razmiSljamo toliko o tome da 
naplacujemo neko to svoje znanje, mada ja osobno nemam problema s tim jer 
ljudi morajulivjeti od onoga §to rade, ali smo viSe okrenuti prema nekoj proiz- 
vodnji. Dakle, da samo imanje postane neki proizvodni centar za - ne znam 
da li ce to biti hrana, ili... Na primjer, dio ljudi iz organizacije vec sada ima 
narudibuzadvijekuce da izgrade nekoj trecojstrani.injihceizgraditiza novae. 
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Sonja Drljevic: Ono Sto mene zanima je da li vi joS uvek radite neSto drugo, 
pa od toga iivite, placate stanarinu i sve ostalo, ili mo^ete od toga Sto tii radite, 
u vaSoj toj zajednici, da praktitino zadovoljavate sve svoje ^ivotne potrebe. 
ZnaCi - znate vec na Sta mislirn - i to ako imate decii i Skolujete, i sve to, ili je 
to sad samo u nekom zametku? 

DraJten: Da, to je u zametku, po5to je imanje u izgradnji i ne iivimo od njega 
nikako. 

Vanda Perovic: Ja sam Vanda Perovic i interesuje me da li je ta vaSa zajednica 
meSovita, da li i ^ene ut^estvuju i kakva je podela rada u okviru zajednice, ako 
tako neSto postoji? 

Draien: Sudjeluju i iene. Podjela rada se vrlo i^esto namet^e sama po sebi, i to 
jeneSto Cimesmo jakonezadovoljni. Tui^akinebihrekaodasenameceStose 
ti(;ete4inefizitkogposla,gto moida netko mo2epomisliti,janeznam odgov- 
or na to pitanje ali, na primer, vrlo malo devojaka se interesira za prif u sa en- 
ergijom, u smislu da zbllja to rade, ne samo da £uju informacije o tome, nego 
da to i naii(^e. Dakle, ovo kad se mi zamastimo sa iiljem i proizvodimo gorivo, 
ili kad idemo instalirati vetrenjaCu negdje, puno je manje djevojaka koje su 
na toj ekspediciji. Ali, evo, na primer, kad god neSto treba raditi, kopati, Sto 
se ti^e teiinefizi(^kogposla,moram i^akrec da cure puno manje teoretiziraju 
onako tvrdo "e,znaS ti ono kad jeonomrekao.-.oiondaseviSepriCa nego radi 

- tu nemamo nikakvu podjelu i tu praktiCki zadnja velika teSka fiziCka stvar 
koJH smo radili je zeleni krov na jednoj kuci, koji se radi iz estetskih razloga, 
ali i zato Sto je jako lijepa energetska izolacija pa se manje energije troSi, time 
god se grijete u toj kuci... i veci dio tog posla su - ako vec tako dijelimo Ijude 

- podnjele osobe ienskog spola. 

Nenad Romic: Dobra vefer, Nenad Romiii, iz Zagreba. Mali komentar, pa 
onda i pitanje. MiSa je na poCetku pomenuo, ustvari, da se anarhizam prije 
svega bavi napadom na centre moci, pa onda u nekoj tradicionalnoj varijanti 

- po njegovoj definiciji - treba udariti na mjesto ekonomske moci, tj. tamo 
gdje se nalazi najviSe eksploatacije, pa recimo tu nosimo nekakav naziv pro- 
letarijata i radimo s proletarijatom. S druge strane postoje neka druga mjesta 
ugnjetavanih, ugroienih, pa kad iz te perspektive sluSam to Sto vi govor- 
ite, imam osecaj da to ustvari izgleda kao eskapizam na neki na^in, kao da 
ste napravili nekako... jednostavno isklurano.. da li je to zbog toga Sto je u 
Hrvatskoj, eto, bolje - pa se to tako radi? Kakav potencijal uopce vidite sad u 
radu sa proletarijatom, sa radnicima; kakav potencijal vidite u radu sa dru- 
gim skupinama za koje moiete reci da su ugro^ene? I da li je, ustvari, ovo Sto 
vi sad predstavljate ovdje moida reakcija na jedan drugi centar moci, a to 
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je moc interpretacije Sto je to sloboda i Sto je to anarhizam - pa onda pogo- 
tovo na ovakvim mjestima, na ovaj naCin, pokuSavate njima neSto reci o tome 
kakvu oni poziciju moci zauzimaju s obzirom na intepretaciju svih tih vainih 
stvari? Hvala. 

Sanja: Ko ce da odgovori na pitanje? 

Draien: Nas si pitao, ili MiloSa? Pa, evo, 'ajde, mikrofon je kod mene, pa... 

Sanja: Govorio je o Hrvatskoj, tako da mislim da je pitanje iiput^eno vama. 

Romic: Da,da, prijesvega zbogtogSto ste vi rekli Sto radite. A nije pitanje za 
MiSu, iako bih volio da i on odgovori, zbog toga Sto se odnosi na to Sto ste vi 
danas ovdje rekli. I, s druge strane, da kaiete i ovu priiii oko potencijala rada 
sa ugroienim skupinama u Hrvatskoj, znaCi kakva je situacija u Hrvatskoj 
- jer mislim da je to va2no, pogotovo ako se moie usporediti sa situacijom u 
Srbiji. 

Draien: Pa, evo, ja cu reci da se mi nikako ne smatramo eskapistifkim pro- 
jektom, ukoliko moiemo reci da smo 'strujni' eskapisti, jer Sto se tiCe struje 
neovisimo o sustavui to senamasvida,inislimdajetopozitivno idaSto viSe 
Ijudi treba razmiSljati o tim stvarima zato Sto, kao Sto sam rekao na poi^etku, 
nama je nekako glavno pitanje bilo da probamo poruiiti sustavu protiv kojeg 
se mi natielno borimo, da nam ne treba za zadovoljavanje nekih naSih os- 
novnih potreba, odnosno da smo sposobni sami to stvarati i realizirati. Jasno 
je da mi nismo to zasad postigli 100%, ali Sto se tii^e nekog naSeg pof etka od 
prije pet godina kad nismo znali izmjerit niti kucii, niti temelj za kucii, pa 
smo ihnapraviiikrive- danas ipakmoiemo reci da smo neSto postigli, velim: 
uz brdo pogreSaka i novih utenja i padova. Dakle, to je neSto iega mislim da 
se Ijudi ne bi trebali bojati, manje se driati nekih dogmi a piino viSe da eks- 
perimentiraju, da rade pa makar i napravili pogreSku - iz nje ce moci puno 
nauCiti. 

Sto se tit^e suradnje s drugim Ijudima, naSe imanje je jako otvoreno i Sto 
mi viSe stvari radimo, to smo primjetili, viSe Ijudi dolazi, viSe razlii^itih Ijudi. 
Jedan od sledecih najvecih naSih projekata, koji radimo, koji je dogovoren, je 
da cemo uCiti lokalne seljake u naSoj ^upaniji kako da sami za sebe proizvode 
hranu, da si naprave biodizel. Dakle, to je neSto Sto je isto vaino jer su oni 
jedna skupina koja jako gravitira oko nas, poSto je ruralni kraj - to je neSto 
gdje cemo mi uCiti njih kako da oni budu Sto manje osjetljivi na sve ovo Sto se 
dogada sa cijenama nafte. Mislim, nama je to vaino zato Sto mi ne priilamo 
samo o ratu u Iraku, o nafti i sliiino, nego ja mislim da smo svi tu svjesni da su 
resursi koji pokrecu ovaj svijet va2ni za sve, dakle vaini su koliko koSta hra- 
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na, jer je cijela proizvodnja hrane o tome ovisna; vaini su koliko nam dode 
struja u naSim domovima, va^ni su koliko dode kozmetika. Dakle, cijela stvar 
je puno Sira i izlazi iz tih nekih, 'ajmo reci, usko ekoloSkih okvira, gdje bi mi 
bili kao neki simpatii^ni hipici koji su si napravili svojii farmii i sad tamo, ne 
znam, uzgajamo hranu i skidamo se goli kad padne kiSa. 

DakJe, Sto smo mi samouvjereniji, Sto mi vi5e stvari nauCimo - za ove stvari 
treba sigurno proci jedan period gdje vi neke stvari naiii^ite, eksperimenti- 
rate, i dovedete ih do neke faze gdje ste dovoljno sigurni da ih moiete nekom 
prenesti. Dakle, to nije ono - ja napiSem knjigii pa je pustim van, pa sad za 
dvije godine kaiem 's ovim se viSe ne sla^em' - to sam napisao tada, u redu je; 
ne mo^ete nekom ponuditi neSto Sto nece funkcionirati. Pa, evo, rekao sam, 
sad cemo naSe lokalne seljake ufit stvari koje sii njima jako va2ne, i radi se 
o jednoj suradnji sa jednim Ijiidima s kojima mi inafe ne bi imali kontakta... 
kao, bavimo se razlii^itim iivotima, imamo razliCite ideologije i ne komunici- 
ramo. 

Marko: Ja cu samo kratko oko pritanja proletarijata, pogotovo u Hrvatskoj, 
Sto se tiie nekih stvari koje radnici rade. Povremeno se osjete sada neke iskre 
i uopce nekakvi impusli, kao na primjer u Valpova, koji je zapravo poljo- 
privredni kombinat koji su radnici preuzeli, poslovali gotovo dvije godine 
preko sindikalnog raCiina, i na kraju proveli nekii vrstu privatizacije vrlo 
sliCne onoj koja se dogada u Argentini na driigi nafin, ali su zapravo sami 
radnici postali vlasnici tog pogona. Ista stvar je i sad ono Sto pokuSavaju ura- 
diti radnici Tvornice duhana Zagreb, iako je to malo drugatiija prit^a, ima 
neke svoje specific nosti. Mislim da su to samo nekakve iskre, neki mali mo- 
mentigdjeljudiunekoj oilajnoj situaciji, dovedeni donekakvogrubailikraja, 
gdje im je egzistencija dovedena potpuno u pitanje, reagiraju na neke stvari, 
ali ne mislim da postoje nekakva sustavna organiziranja po torn pitanju, niti 
da postoji neka jasna svijest na koji bi se nafin proizvodnja - pogotovo ako 
govorimo o industrijskim pogonima, ako govorimo na taj naCin o proletari- 
jatu - mogla organizirati ili promijeniti. Ali, sa druge strane, ne znam koliko 
sam ja kompetentan govoriti o svemu tome jer se ne bavim s time direktno 
osim Sto pratim sve to skupa. Ok, u komunikaciji mogu biti s tim Ijudima i 
sve skupa, ali... Zapravo ne vidim sebe kao nekoga ko bi se sad doveo tamo i 
rekao: dobro, evo ja cu vam sad dati nat^in - jer ga nemam. 

Misha: Znaf i, samo da prokomentariSem i da postavim pitanje poSto sam na 
redu. Ne bib koristio izraz 'eskapizam', ali svejedno, da odmah predem na 
pitanje gde ce biti jasnije Sta hocu da prokomentariSem. 

Ta zajednica koju ste formirali - u kom smislu ono Sto radite i Sto nudite 
drugima kao neku veStinu, tj. koju moiete da podelite sa drugima, u kom 
smislu imate pristup 'mi ovo radimo zato Sto nam to-i-to ne odgovara, i 
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hocemo da takve-i-takve odnose u druStvu promenimo, i niidimo vam ove 
veStine', a ii kom smislu - znaCi ovo je samo pitanje, ne pretpostavljam niSta 

- u kom smislu mote da se gleda da vi samo radite neSto Sto bi eventualno 
uradila drtava ili neka nevladina organizacija, pa u tom smislu drtavu manje 
koSta da vi naufite Ijiide neSto? Znati, u kom smislu postoji taj momenat da 
vi eksplicitno govorite zaSto neSto radite, a u kom smislu - poSto si rekao da 
se ne nazivate... odnosno da u tom nekom kontaktu ne koristite toliko etikete 
tipa 'anarhiste' itd. - znaii u kom smislu se predstavlja to Sto vi radite kao 
alternativa, a u kom smislu samo ispomoc za tivot? 

Draien: Pa, evo, moja ideja kad sam rekao da se mi ne predstavljamo sa: 'mi 
smo anarhisti i doci cemo vam spasiti iivote zato Sto je naSa ideologija najis- 
pravnija na svijetu i ima rjeSenje za vas' - dakle stvar bacamo na puno niti 
nivo, premda je Ijudima koji nas poznaju i koji udu dublje u naS svijet jasno 
koja je pozadina. Mi nju uvijek eksplicitno izrazimo, dakle nije potrebno da 
mi ublaiavamo ili skrivamo neku svoju poCetnu ideju, ali naSa isto poruka 
nije... Dakle, po meni je va2an natSin na koji mi to radimo, ali mi nije va2no 
Sta o tome misli Bakunjin ili Comski, da li mi sad Ijudima umjesto da ih 
nauiiimo neSto konkretno i prakti^no, da mi sad njima imamo uvod od sat 
vremena zaSto smo mi tu. To ide vrlo brzo. 

Vecinu tih stvari dr^ava ne radi, niti ce raditi, odnosno ne radi ih na takav 
nai^in. Ako smo vec poieli tu temu, vi u mnogim zapadnim zemljama u Ev- 
ropi, a vrlo brzo ce to biti situacija u Hrvatskoj, i tu mi sad gubimo - 'ajmo 
reci tu neku vremensku prednost - vi moiete kupiti bio-dizel na pumpama, 
koji je proizveden na ogromnim monokulturnim poljima sa pesticidima, da- 
kle na isti nai^in na koji se proizvodi i industrijska hrana i mi Ijude uopce ne 
potif emo da to rade, i na vrlo jasan naf in im kaiemo da ne rade neSto korisno 

- niti za planet, niti za mir u svjetu, jer praktifki cjeli sustav je jedan veliki 
biznis, ekoloSki biznis, sa Ijepom markicom... i to je isto neSto liega smo mi 
svjesni. 

A osobno, da li drtava ne u^i Ijude da si proizvode hranu, ili ih ne uCi da 
si naprave sami svoje solarne kolektore za tophi vodu, jer je to jeftino i Stedi 
novce - neke drtave to rade. Po meni je to ok. }a osobno nemam problema s 
tim, ako je to nekome neanarhistiCki Sto ja to podr^avam - meni se stvarno, 
onako, 2ivo fucka za to, jer mislim da je to korisna stvar. Ja bih, na primjer, 
htio da u Hrvatskoj postoji program 100 000 solarnih kolektora na rutnim, 
praznim terasama u Zagrebu; pri tom ne mislim da bih ja rekao da je hrvatska 
drtava super, ili da ako hrvatska drlava radi neke loSe stvari da necu kri- 
tizirat. Ali, isto nemam problema s tim da postoje projekti koji poboljSavaju 
Ijudima 2ivot i mislim da su oni ok. 

To je onaj neanarhistifki dio mene. 
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Igor: Zdravo, ja sam Igor. Hteo bih da postavim konkretno pitanje oko eko- 
farme, ili kako bih je vec nazvao. Koliko sam razumeo, dosta se kao materijal 
troSi drvo, kao izvor energije, za gradu i slii^no, i sada kada bismo to proSirili 
na nekakvu masovnii upotrebu, koliko je takav nat^in troSenja drveta odrtiv? 
I da li imate neko miSljenje o tome, da li postoji neSto drugo...? Hvala. 

DraJten: Pa, evo, drvo joS nismo tako brutalno poi^eli koristiti. Koristimo lo- 
kalno drvo na odrJiv naiiin, koji ne ugro^ava na nikakav nat^in eko-sustav. U 
tom smislu ^elimo dati primer da Ijudi mogu koristiti prirodne materijale, 
a da ne uniSte eko-sustave, Sto se dogadalo - bez obzira Sto su i drvo i voda, 
i mnoge druge stvari, obnovljive - moiemo ih, dakle, uniStiti dugoro(^no. 
Koristicemo drvo najviSe za grijanje, ali isto tako pomocii - to je neSto Sto mi 
sad joS ne znamo raditi, ali ce nam to raditi ovog Ijeta Ijudi koji znaju - dakle 
pomocii utra-efikasnih peci koje je dovoljno zagrijat samo jednom dneviio, 
gdje prakti^ki je jako zanemarljiva potroSnja drveta. A inaCe ga nigdje driig- 
dje ne koristimo osim za jedan dio gradevinskih radova, i to se uglavnom radi 
o potpornim stupovima, Sto nije jako puno. 

Pri tom isto navodim da svatko tko radi neSto takvo trebao bi znati da, 
i kad troSi tako, dio vrati. Dakle, ono Sto mi potroSimo bi trebali vratiti ili 
nekom sadnjom, ili podriavanjem nekog projekta koji to radi. Svjesni smo i 
da resursi koji su po definiciji obnovljivi se ne mogu neodriivo koristiti. 

SanjarOvaj mobilnimikrofonviSeneradi.takodacesvakoko^elidapostavi 
pitanje morati da pride ovde. 

Milica: Ok, jedno pitanje opet za Draiena. Zanima me, ta nezavisnost od 
driave i sistema, kako cete se boriti sa porezom. Milica. 

MiloS Rant^ic: Samo tren, izgleda da ova; mikrofon radi, dakle ne morate da 
silazite. 

Milica: Dobro. Pa, porez na zemljiSte, na imovinu, kako se to vec zove. Zato 
Sto Hrvatska je sad blizu Evropske Unije, sad ste na putu da udete u nju, a 
koliko sam ja Cula - sad, nisam sigurna koliko su te informacije taCne - tamo 
su porezi na imovinu u^asno skupi, i onda se te male farme potpuno zatvaraju 
zato Sto su prosto neodr^ive. Ne mogu se pokriti troSkovi. Pa, kako biste se s 
tim borili? 

Draien: Pa, do sada nismo imali problema s porezima, odnosno porezi na 
nekretnine koje mi imamo su jako mali. Po meni, farme u Hrvatskoj vecinom 
propadaju ne zbog poreza, vec zato Sto je cijeli sustav organiziran tako da 
mali farmeri se ne mogu nositi sa velikom konkurencijom, a to ima i na nama 
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potroSai^ima - koji iivimo u gradu - Sto te Ijude ne podriavamo, nego nam je 
lakSe otici u neki supermarket, a svi se zgra^amo nad tim... ne samo Ijiidi koji 
proizvode hranii, vec bilo ko ko je mail u ovom sistemu - Sto propada, to nas 
jako kao anarhiste Ijuti, ali ti Ijiidi su oko nas; a ovom trenutkii trebaju naSii 
pomoc, i kao Sto postoje kooperative na seki koje proizvode hranu, tako je 
moguce da postoje kooperative ii gradu koje kupuju hranu od tih malih Ijudi, 
Ijudi to rade u svijetu. 

Mi smo platili... Za jednu kucu nemamo uopce gradevinsku dozvolu, ali 
to nas ne opterecuje naSim nadleinim institucijama, jer jednostavno nismo 
imali, iskreno - ne da smo to napravili iz nekih jako politif kih razloga - nego 
nismo imali novaca, Sto za mnoge je polititki razlog, ali s obzirom da je pro- 
jekt javan i Sto okupija jako razlitiite Ijude, sve Sto bi njega na torn nekom 
opcem nivou moglo ugroziti, to isto bi neko po definiciji mogao zakljui^iti da 
se ne pridr^avamo anarhistiikih principa i nai^ela. DakJe, za jedan veliki dio 
nismo niSta platili, iz naSe lenjosti Sto ne odemo tamo u taj ured, ili Sto nismo 
imali novaca. Taj jedan dio smo platili jer ne bismo mogli doci u kucu koju 
smo kupili... Konkretno, proSle godine smo kupili jednu kucu koja nam je 
jako smetala jer je bila nasred imanja, nju smo htjeli po svaku cenu - jer nam 
je projekt doSao u opasnost da prestanemo postojati jer i posjetitelji koji su 
dolazili i mi sami smo bili frustrirani Sto usred imanja postoji rupa. Na kraju 
smo je kupili i rjeSili to na tradicionalni anarhistiCki nat^in: tako Sto smo tim 
Ijudima dali novae da odu, i na to smo platili jedan jako sitan porez jer je ni- 
kako drugat^ije ne bi mogli kupiti. I isto nam to ne smeta. 

Romic: Evo, ja cu ponoviti jedan dio mog pitanja, a to je dio u kojem sam 
vas pitao da li ovo Sto se ne referirate na recimo neku klasiilnu anarhistii^ku 
artikulaciju, da li to raoie imati veze s vaSom reakcijom na jedno novo mjes- 
to moci, a to je ustvari mjesto nekakvog moraliziranja, mjesto pozicije koju 
dobijeS ako ti neko da legitimaciju da si ti anarhist. S druge strane, kada si ti 
govorio zaSto se ne predstavljate kao anarhisti, mene je tvoj opis podsetio kao 
da ste religiozna sekta koja radi dobre stvari, pa onda u stvari skriva neki svoj 
duboki motiv oko svega toga. I onda si rekao da ti ne 2eliS njima doci rec; «ja 
sam anarhist, ja imam ideologiju koja ima odgovor na sve, i ona je reSenje za 
probleme svih ljudi» - pa zar stvarno ima takvih anarhista da se to mora rec? 

Draien: Ja, dakle, kad vam govorim o ovome, morate biti svjesni da to nije 
moj projekt, da sam ja gazda i da svi Ijudi isto misle kao ja, niti je to projekt 
gdje su svi ukljuteni anarhisti - Sto po meni, opet ponavljam, nije najbitnija 
stvar na svijetu - dakle nisam rekao da kad ja negdje dolazim ka^em «nisam 
to», vec da mi kada nastupamo kao organizacija koja nekome neSto poklanja 
to nije neSto Sto je nama prvo na pameti da s nekim suradujemo. Imali smo 
super suradnju sa nekim osnovnim Skolama - gdje smo isto uCili neke Ijude 
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- da se driimo toga, ja bih mogao reci da ja necu ici tamo jer sam ja anarhist 
i jer SLi Skole dio sustava i sistema i zagliipljuju djecu, ja necu u to] Skoli neSto 
napraviti, a to se nije desilo. 

Radovan: Moje ime je Radovan, hteo bih pitati kakve sii mogiicnosti da neko 
dode kod vas na obuku, i koliko bi vremenski trajalo da se izvrSi obiika za 
pravljenjebio-dizekjVetrenjai^e i tako nekih osnovnih stvari? 

Draien: To sve ovisi. Dakle, nemamo sad kao nekih dva tjedna da preiivite 
Treci svjetski rat. Prostor nam joS nije zaokruien i gotov - u izgradnji je, za 
neke stvari vam treba du^e, za neke manje. Bio-dizel, koji je moida najva2nija 
stvar, je gotov u svega par sati. To je radionica koja traje sat-dva. Dakle, neSto 
se moie napraviti u jednom danii, gdje vidite cijeli rezultat, moiete odmah 
koristiti; a neke druge radionice - kao kad gradimo kucu od bahrane slame, 
treba nam bar t^etiri-pet dana da je potpuno zavrSimo, 1 to je nefito 5to se puno 
viSe odvija kao neki - 'ajmo rec - radni kamp, nego kao radionica. 

A mo^e doci svatko kod nas tko ieVi ne§to nautSiti, za to smo potpuno ot- 
voreni. Mi radimo javne radionice, dakle ne radimo radionice samo na iman- 
ju, nego cirkuliramo tamo gdje Ijudi to iele naui^it. 

Milo$: Moje ime je MiloS. Pa, nisam siguran da smo dobili odgovor na pitanje 
malopre postavljeno - kako da se povu(^e neka granica izmedu ovoga Sto vi 
radite i onoga Sto bi mogle da rade dr^ave, tj. da h da se shvati s jedne strane 
kao nekakva konstruktivna alternativa koja moie da se omasovi i kao takva 
bude neka ozbiljna ahernativa, ili je to samo pomoc driavi u smisUi da obavl- 
jatedeoposlakojijenjimaprostonaStetu, pa viobuiavateljude, itd. Dakie, ta 
razlika izmedu nefega Sto bi bilo alternativno, i nefega Sto bi bila neka NGO 
ekoloSka pri^a. 

Zanima me - i tu imam jedno konkretno pitanje - da pretpostavimo da se 
to omasovi na neki nat^in, dakle stvari kojima se vi bavite: proizvodnja bio- 
dizela, zdravi poljoprivredni proizvodi, solarna energija, itd., sve su to stvari 
kojima se have i korporacije, ili ce se baviti, dakle krupni kapital u suStini, 
da se to omasovi i da ono Sto vi radite postane neka ozbiljna pretnja intere- 
sima tih korporacija i tog krupnog kapitala, bojim se - tj. siguran sam - da 
bi driava, kao institucija iiji su interesi neodvojivi od interesa krupnog kapi- 
tala, intervenisala i na vrlo lagan naCin za jedno pre podne neutralisala bilo 
kakav pokuSaj ove vrste. Dakle, nisam siguran da ovo mo2e da bude neka 
ozbiljna alternativa. Pa, prosto, ako mo2e neko dodatno pojaSnjenje... Gde bi 
bila granica izmedu ozbiljne alternative i neke pomoci driavi, ekoloSke itd. 
priCe? 

Draien: Kao Sto sam rekao, ako pro^itate ovu knjiiicu bice vam jasno zaSto 
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mi to radimo, iz kojili pobuda, koje su naSe namjere i ciljevi da takve stvari 
Sirimo... Dakle, ne vjeriijem da ce sustav... Ono Sto moZda ja nisam ovdje do- 
bro rekao je da mi Ijudima, kad im poklanjamo neku takvu stvar, pritiamo i 
na koji naCin je to neSto - ako smo negdje samo jedan dan i nemamo vremena 
sve ono Sto mi znamo im pokloniti - dakle, priiiamo im na koji je to naCin 
povezano sa mnogim driigim jako bitnim stvarima i aspektima: od pros- 
vjeda, nekim drugim stvarima koje moida mi u torn trenutku ne problema- 
tiziramo ili ne naglaSavamo jer se bavimo s nei^im drugim. Dakle, ne izd- 
vajamo im stvari iz jednog zaokruienog sustava. To Sto se mi u odredenom 
trenutku bavimo samokonkretnomradionicom,to jejednostavno zato Sto se 
nekad nema vremena ili je to tema, ali po meni te sve stvari su povezane i ne 
vjerujem da bi ih sustav na taj nat^in promovirao, jer bi to onda bio drugaciiji 
sustav... Jednostavno, sustav se ovaj temelji, po meni, na velikom gomilanju 
profita, a ovde Ijudi ne bi izdvajali prolit za nekoga gore, nego bi on kruiio 
izmedu njih, kao Sto je takav cjeli princip. 

A to Sto korporacije proizvode solarne panele, ili proizvode bio-dizel, 
po meni korporacije organiziraju koncerte i tribine, korporacije proizvode 
hranu, proizvode kompjuterske programe, ali postoje Ijudi koji to rade na 
drugadiji naf in i koji su super i koji trebaju naSu podrSku. Dakle, ne postoji 
nijedna stvar na ovom svijetu koju ovaj sustav ne radi ili nije otkrio kako da 
na njoj zaradi. Po meni je bitniji nadin na koji vi neSto dijelite ili Sirite, nego 
sama tema. 

Sanja: Baterija na mikrofonu koji moie da se pokrece je deiinitivno otigla, 
tako da ako neko hoce da prokomentariSe ili postavi pitanje morace da pride 
ovde, sada deiinitivno. (neko iz publike postavlja pitanje/komentariSe bez 
uzimanja mikrofona, sledi samo deo od kada mu je dodat mikrofon) 

Publika: ...Radi se o jednoj stvari: ne moramo svi da znamo sve da pravimo. 
Vi ste uCili da pravite kucu - Sta je to vama trebalo? Jedino zarad liCnog zado- 
voljstva to ide. Covek treba da radi svoj posao i od tog posla pristojno da 
iivi, a ne mo^e ako se ne ukinu nepravedni druStveni odnosi, tj. eksploatacija. 
Mladi gospodin je uloiio jako mnogo vremena da nas dekuraiira i da nam 
poka^e da je takvo neSto samo ezoterija, da to zapravo i nije va^no, da to i ne 
postoji; nema glavnih taf aka na koje treba napasti, zapravo su sve taCke jed- 
nako vaine... (reakcija nekog od voditelja)...Izvinite, jel' se ovde samo pitanja 
postavljaju,nesme Covek niSta da kaie? ...Pa ja sam rekao, hvala vam. 

Sanja: Pre vas se javio neko za rei. Moiete da dajete komentare, ja sam vas 
pitala da li imate neko pitanje. 

KsenijaForca: Ja sam htela dapitamkakavje vaSodnospremainternetukao 
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tehnologiji, da li koristite kompjutere, i kako uopSte planirate to... neke stvari 
u ovom sisteiDLi koje sii meni liCno dobre... da li planirate to da odbacite skroz 
na neki naCin, ili sad to spajate - poSto negde kapiram da uzimate i neke 
dobre stvari. (neke reakcije iz publike tokom Ksenijinog postavljanja pitanja) 

Sanja: Samo jedan komentar, ja nisam voditeljka, tako da ne znam na koga 
se odnosi komentar. 

Draien: Internet koristimo, kompjutere koristimo, dakle 100% je da i^emo 
ih koristiti i na samom imanju. Kao Sto sam rekao, za nas postoje Ijudi koji u 
tom podriK^ju ratte vrijedne stvari na - 'ajmo rec - slobodarski nafin, dakle 
na naCin da u treniitku koliko je moguce budu dostupnije Sto svima. Jasno 
nam je kako se kompjuteri proizvode. Ono Sto je meni uvek bitno kod bilo 
koje kritike je da postoje alternative, dakle u ovom trenutku postoji jedna 
jako zanimljiva grupa Ijudi na ovom svijetu, koja nam daje super alternative 
za rad na kompjuteru, koji nije diktiran ili kontroliran od korporacije, i to 
koristimo; od tih Ijudi moZemo jako puno nautiiti, oni od nas mogu neSto 
tako drugo Sto im je bitno. 

Ove godine je bio, po meni, jedan zanimljiv festival u Zagrebu - Sloboda 
stvaralaStvu, koji je pokrenula grupa Ijudi koja je puno bli2a cjeloj toj priiii 
oko slobodnog softvera, u tim podruijima. Mi smo ove godine radili zajedno 
taj festival s njima i tamo smo Ijudima besplatno dijelili organsko sjeme za 
sjetvu ove godine; uCili ih raditi bio-dizel. Dakle, radili smo sve ono Sto se 
tiCe stvaralaStva i kreativnosti, a koje se na Slobodan nac^in dijeli, a ima veze sa 
ovom nekom temom kojoj smo mi h\'\i\. Dakle ta suradnja nam je jako vaina i 
ne mislim da je jedino vaino ovo i^ime se mi bavimo, niti bi to ikada rekao. 

Sonja Drljevic: (dobijajuci mikrofon odgovara na neke prethodne komen- 
tare) Ne, nemam pitanje, vec samo isto kao... ZaSto? Ne, nije tako... Mislim, ne 
treba tako pri^ati. |a bih imala jedan komentar samo. Kako sam ja razumela, 
vi zapravo pokuSavate - i uspeli ste u tome - da pokaiete da se neSto radi radi 
zadovoljavanja Ijudskih potreba, i na neke na^ine koji su pritom i ekoloSki, i 
- da kaiem - ideoloSki. Mislim da je to jako korisno i da je dobro. 

A ovo Sto je kolega rekao da njegov tata ima baStu i to... to je isto dobro, 
ali njegov tata to ima kao Sto je imao i moj neki deda - on je to radio da bi 
to neSto tamo prodavao i tako dalje. A ovo da treba da se borimo protiv ne- 
pravednih uslova idaseiidru^ujemo- to jeisto va4no,ali to neiskljufujeovaj 
pristup. Tako da ja uopSte ne mogu da shvatim zbog (^ega je to u suprotnosti? 
Mislim, za mene nije u suprotnosti. 

Sve ima svoju svrhu. Treba se organizovati i sindikalno, i ovako, i onako, 
protiv nadiruceg kapitalizma - ali treba da postoji i neSto Sto pokazuje Iju- 
dima da ne mora uvek da se proizvodi samo za profit i da nije samo vaino da 
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se uvek napravi profit i ko ne zaraduje puno iiovca taj je niko i niSta. Mislim 
da ovakvi nekakvi primeri pokazuju da postoji neka druga varijanta u ^ivotu, 
i sa te strane meni se to svida. 

Veljko: Zovem se Veljko i imao bih dva pitanja, ako nije problem. Prvo pitanje 
za naSeg prvog govornika, o jednoj sjajnoj ideji lokalnih grupa afiniteta itd. 

- Sta misli o jednoj lokalnoj griipi koja bi se bavila borbom protiv piiSenja 
u zatvorenim prostorijama, u okviru naSe eko-socijalne grupe? To jest, da 
parafraziram, o individui i moci - da li je zakon o zabranjenom puSenju u 
zatvorenim prostorijama samo joSjedna poliiga politifka, ili se treba protiv 
toga boriti, kao poluge? 

A drugo pitanje je za naSe goste: da li su imali kontakta sa Ijudima koji ih 
okru^ujii, u smislu poljoprivrednika samih... poSto ste prii^ali da biste hteli 
da imate neku saradnju, ili da ostvarite sa lokalnim... Imacete? Da li imate 
neki komentar - kako su Ijudi, koji moida imaju i neki antagonizam prema 
anarhizmu ili bilo kakvim slobodnim shvatanjima - da li ste imali takvih 
kontakata? Hvala. 

Misha: Sad, ja ne mogu da kaiem da sam 100% sigurno shvatio u kom smerii 
bi to pitanje moglo da ide, ali, evo, ja cii se joS jednom driati - poSto je tako 
pisalo u ovom letku koji je malo prokazivao prethodnu tribinu, tj. da se ovde 
ideja anarhistiiike prakse pokazuje kao jedenje kola(^ica i pijenje - pa cu ja 
nastaviti u tom smislu da i dalje teoretiSem, pa cu reci da ako je Stirner rekao 

- e, da, «rekao je...», ali Sto da ne - da 'osloboden t^ovek', dakle (^ovek koga su 
drugi oslobodili izgleda kao pas koji i dalje vu(^e lanac za sobom, ja bih otpri- 
like na taj naCin isto odgovorio da ono Sto nam je servirano kao oslobodenje, 
ili kao borba za naSa prava od strane drugih grupa, drugih organizacija... 
jednostavno neSto Sto ako nam poboljSava iivotne uslove nemamo razloga 
da se bunimo, ako nam ne poboljSava jasno je Sta cemo da radimo, ali u tom 
smislu je najbitnije ono Sto sami mo2emo da postignemo. Ako nam je neko 
pravo dato - i dalje se ne radi o ojaf avanju nas samih, nije stvar za koju smo 
se sami izborili. Koliko je to odgovor na pitanje - nisam siguran! Ovo je ot- 
prilike kroz prizmu postanarhizma, koji nije u ovom slu^aju drugai^iji od tzv. 
tradicionalnog anarhizma. 

Draien: Da... Sto se tiCe ovog antagonizma Ijudi prema anarhizmu... Dakle, 
mi smo, jasno, imali na po(^etku sumnjivih pogleda od jednog dijela Ijudi u 
lokalnoj zajednici: "zaSto ste se baS tu doSli drogirati, od svih tih mjesta oko 
Zagreba?". Ono Sto je zanimljivo je da su to Ijudi koji su negde godiSte naSih 
roditelja, dakle oni koji su u neku ruku isto doSli u to mjesto samo deset ili 
dvadeset godina prije nas. Zanimljivo je da smo imali puno bolju i dapaCe Cak 
ipreoptimistii!nupodrSkuod lokalnih Ijudi koji su starijedobi.jer su oni Cak 
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izromantizirali tii neku priiiu da cemo mi sve zavrSiti u pola godine i obnoviti 
cjelu tu lokalnu zajednku, jer tamo je sve manje i manje mladih Ijudi. Ali 
Sto smo mi sve viSe tamo radili i Sto smo viSe ostavljali neki svoj trag, u tom 
smjeru ide i da mi njih konat^no... na primer, mi bez lokalne zajednice ne bi 
Lispjeli, to isto mora biti jasno, jer sunam oni davali vodu,fakihranu, striiju 
dok je mi nismo imali, savjete neke... Dakle, mi smo tamo pali kao potpuni 
padobranci. 

I ono Sto je isto vaino da znate je da mi nismo to mjesto izabrali. To je bilo 
jedino mjesto, nakon par propalih pokuSaja skvotiranja u Zagrebii, na kojem 
smo mi mogli besplatno tada raditi, a koje je bilo vlasniStvo jednog od nas 
- njegovih roditelja koji sii rekli «ok, glupirajte se, 'ajmo videti Sto ste sad 
izmisiilin - jer nismo imali novaca da kupimo neSto Sto bi nama bilo najbolje. 
Dakle, mi smo tamo otiSli jer je to bilo jedino mjesto na kojem smo mogli 
raditi, a kako smo sve viSe radili i zavoljeli smo ga, a i bilo je glupo sad se 
prebaciti ako smo toliko energije i truda uloiili tamo. 

Samo bih se joS nadovezao, ako dopustite, na ove sad poslednje komentare. 
Mislim da je jako neproduktivno da ako kaZem Sta mi sve radimo, da neko 
automatsld zaldju£i da mi ne podriavamo Gay Pride-ove, radnike u tvornica- 
ma, nezavisne medije, zato Sto ja to nisam spomenuo u mom uvodnom izlag- 
anju, jer mnogi od nas su danovi i drugih organizacija i griipa, kiihaju hranu 
za siromaSne, rade u nezavisnim medijima... Dakle, ovo nije jedino mjesto 
naSeg identiteta niti je to poanta, ali mislim da je stvarno zamorno svaki put, 
kao neka isprika, ako ne zaogrnemo sav spektar koji neko smatra da je va2an 
u aktivizmu ili anarhizmu, da odmah ide: «e, je, ti si rekao da uzgajate mrkvu, 
ali nisi spomenuo slobodni softver, to je va^no - posebno danas u digitalnom 
dobuB. Mislim da bitrebali biti maloviSeusmjereni da jedniod drugih LiCimo 
ono Sto svatko osobno zna.jer to Sto smomiviSefokusiraninaovo jezato Sto 
smo tu sad, Sto imamo rezultate, i Sto zbilja vec moiemo druge Ijude uCiti; a 
milion je stvari koje mi upijamo i uCimo od drugih Ijudi, i koji nas u^e neke 
stvari iz razliCitih sektora koji su nama isto tako va^ni. 

Sanja: Ok, ja sam samo htela da postavim pitanje Marku, poSto je Draien viSe 
priCao - vi cete posle dobiti rei (verovatno nekome iz publike). Nedavno je 
odrian AnarhistiCki sajam knjiga u Zagrebu, pa ako bi samo onako ukratko 
to predstavio? 

Marko: Pa, joj (smeh)... (Draienu) NiSta se nemoj smijati, necu o tome 
prit^ati... Da, ok... 

U Zagrebu se, dakle, dogada AnarhistiCki sajam knjiga, dakle dogodio 
se drugi Anahristi^ki sajam knjiga po redu; prvi je bio zapravo Balkanski 
anarhisti(^ki sajam knjiga. Ovaj drugi je bio na neki na(^in i specilii^an, jer je 
otvorio neke zanimljive teme, moida jedna od najzanimljivijih tema - takve 
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se stvari valjda dogode kad se okiipe razlifiti Ijudi i kad pokuSavaju doci do 
zajednifkih zakljufaka, usporediti neka iskustva, Sto mislim da se i ovde 
dogada na neki nac^in - je to da Cesto kod takvih manifestacija... Znat^i imali 
smo sajam knjiga, prodavale su se knjige, djelili su se neki besplatni materi- 
jali, odr^avala su se nekakva predavanja... medutim, sve ostaje, ili tSesto os- 
taje, narazininekakvogfestivala i nekakave zapravo manifestacije togaStobi 
mi htjeli, ali zapravo malo ima konkretne realizacije, malo toga se realizira 
nakon takvih manfestacija, kao nakon bilo kakvog prosvjeda, kao nakon bilo 
iega drugog. S druge strane, da opet nema nekakvih takvih dogadanja kao 
Sto je sajam knjiga, ne znam koja su to druga mjesta na kojima bi Ijudi dolazili 
do informacija da se bilo Sto takvo dogada, ih gdje bi se mogle ukljutiti u 
takve nekakve manifestacije. 

Sanja: Da \i ste zadovoljni kako je to proteklo? 

Marko: Ma, sajam knjiga je, onako, super proSao, izuzev jednog malog inci- 
denta koji smo imali, ali u koji sad ne bih ulazio. (smeh) Zapravo je jako za- 
nimljivo da se pokazalo da takva vrsta dogadanja, pogotovo ako se organizira 
na naCin da nije nuino prikazano kao namijenjen za jednu odredenu skupinu 
Ijudi, da zapravo dolaze razliCiti Ijudi sa razlifitim interesima iz razliCitih ra- 
zloga se interesiraju za takvu vrstu dogadanja, tu vrstu literature, a po mojoj 
proceni mislim da je proSlo... 
Ratibore, Sta ti misliS - jel' bilo jedno dvije tisuce Ijudi? 

Ratibor: Sigurno, barem dve hiljade, ako ne i pet... (smeh u publici) 

Marko: Hm... 

Divna KomluSki: Zdravo, ja sam Divna, hteia sam samo da pitam zbog Cega 
je 11. tezi bilo zabranjeno da izlaie na ASK? 

Marko: 11. tezi nije bilo zabranjeno da izla^e na sajmu, nego jebilo dogovore- 
no - zato Sto nisu postojali jasni kriteriji ko i kako moie izlagat na sajmu - da 
11. teza ne moie imati svoj Stand, ali da moie izlagati svoj (^asopis u dogovoru 
s nekim na ne(^ijem Standu, i da je to onda naprosto pitanje toga Sta neko ieli 
imati na Standu. 

Fublika: NeSto viSe o organizaciji i funkcionisanju izdavat^ke kuce, i istoriji 
uopSte. 

Marko: Ok, izdava^ka kuca funkcionira po principu toga koliko se Ijudi tele 
angalirati i na koji se nafin iele angaiirati. Zapravo, postoji desetak Ijudi 
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koji rade, Sto kao neki koji piSu neke stvari, Sto kao Ijudi koji rade lekturu, 
prijevode, predla^u stvari. Postoji neka vrlo fluidna iirediva(^ka koncepcija, 
ona koja nije vrlo jasna. Zapravo moja uloga je da negdje najveci dio posla 
odradujem i giiram nekakve stvari (smeh), ali i da radim nekii vezii izmedu 
svih tih Ijudi koji odradujii to sve skiipa. 

Ali mislim da je nekako izdavaStvo sad malo i zastalo ii zadnje vrijeme, 
zbog te knjiiare koja se otvorila i koja oduzima i jako puno novca i sve skiipa. 
Ono Sto je po meni problem ii takvim projektima koji iziskuju puno novca, 
je to 5to ih je jako teSko raditi volonterski. Cijela stvar se dogada volonterski, 
ukljiiCujuci i tu knjiiaru koja oduzima, onako, pola 2ivota; i zapravo stvari 
su malo zastale tu negdje, iako se dogadaju i dalje, to izdavaStvo se vrti sve 
skupa, ali dokle god je sve skupa bazirano iskljuciivo na entuzijazmu toliko je 
anga^mana i toliko je energije. 

Ali cijela stvar je prilifno nestrukturirana, ako mogu to tako reci - nema 
jasne koncepcije ko Sta radi, nego Ijudi naprosto odluduju: "ok, ja bih napravio 
tajprijevod", pa se nekako na toj razinidogovaraju stvari, viSe neka prijateljs- 
ka atmosfera nego formalna. 

Romic: fel' imamo neku informaciju kad se zavrSava, Hi sad samo idemo u 
fade-out? 

Sanja: Pa, vreme nije ogranif eno, ali ako svi Ijudi odu... necemo ostati. (reak- 
cija tehniCara) Ogranit^eno? MoZe Ii onda da postavi pitanje? JoS jedno pi- 
ta nje? 

Romic: Pa ja bih se vratio na AnarhistiCki sajam knjiga i na ovo pitanje zaSto 
11. teza nije bila tamo. Nebih ulazio u detalje, to uopce nije bitno, ali i^ini mi se 
da ono Sto se dogada u raspravama o anarhizmu, da velikim dijelom f im ima 
etiketu anarhizma - to postaje platforma legitimacije. I da to da mi govorimo 
o idealnom, zna^i o idealnom pojedincu, koji ce onda bit u idealnom druStvu, 
da je to jedna vrlo, vrlo mocna ideja i da se zapravo vecina ovakvih stvari u 
zadnje vrijeme pretvori u to da neko nekoga delegitimira, znaCi da mu oduz- 
ima tu legitimaciju - zato Sto on nije dovoljno radikalan. To se dogadalo, po 
mom iskustvu, ne samo na Anarhistiiikom sajmu knjiga, ovdje sam primetio 
neke od takvih stvari, ja sam pokuSao isprovocirat raspravu... Kad se pojavila 
Indimedia gotovoista stvar se pojavila: ujednomtiasulndimediajepostalata 
idealna medijska platforma i to sve, i onda se vrlo brzo doSlo do toga da onaj 
ko je na Indimedia-i ima legitimaciju, taj je nezavisni medij, a ko god drugi 
bilo Sta da radi zapravo nije taj koji to ispravno radi, ili to ne radi dovoljno 
radikalno, ili ne znam Sta. Tako da mislim da je tema u kolikoj mjeri ideja 
anarhizma - prije svega zato Sto je povezana sa prii^om oko idealnog - postaje 
platforma legitimacije, i kako se s njom nositi. 
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Ja sam pokuSao isprovocirati vas, tako da sam rekao da u jednom iasii kad 
si dovoljno dugo na sceni, da ii stvari dodeS i da ne ^eliS uopSte viSe prif ati o 
anarhizmu nego neSto radiS, ali ako se poput ove tribine neSto naziva anarhi- 
zmom, imam osjecaj da je onda ok rec zaSto ja ne ^elim spominjati anarhizam 
i ono zapravo o iemu Ijiidi ofiekujii da cemo razgovarat. Mislim da je to jedan 
moment koji se treba artikulirati. Hvala. 

Sanja: Odgovor nije potreban ili of ekujeS neko pitanje? 

Romic: Ja bih, eto, volio da Aleksa Golijanin neSto ka^e o tome... 

Sanja: Aleksa... Pa, mislim da nemamo sad vremena da Sirimo - vreme je 
ipak ograniCeno tako da ce Aleksa neki drugi put reci neSto o tome. Ovo je 
bila tribina Savremene tendencije u anarhizmu, hvala vam Sto ste doSli... evo 
Marko ima joS neki komentar... 

Marko: Je... (smeh publike) 

Sanja: Hvala vam Sto ste doSli, slededi tema je Feminizam i anarhizam... 

Ovaj tekstje transkript razgovora realizovanog u sklopu prvog ciklusa Razgovori □ anarhizmu 
na temu "Savremene tendencije u anarhizmu", odrzanog u beogradskom Domu omladine 15. 
maja 2006. U razgovoru su ucestvovali; Wish a Mashina, Drazen Simlesa i Marko Strpic, 

Drazen Simlesa (Bjelovar - 1976.} Magistar drusTvenili nauka, polje sociologija - 2004. 
Podrucje naucnog rada: globalizacija, ekologija, odrzivi razvoj. Objavio dva naucna rada 
jednu monografiju, Pisacje knjige "Snaga utopije" Pokretacje projekta "Mreza ekosela Bal- 
kan a ". 

Marko Strpic (Zagreb). Drustveni radnik i prevodilac. Vlasnik jedine izdavacke kuce koja se 
bavi anarhizmom na prostorima bivse Jugoslavije. Jedan od pokretafa Anarhistickog sajma 
knjiga koJi se odrzava svakog proleca u Zagrebu. Sajt: http://www.5tocitas.Qrg/. 

Misha Mashina 
Circulus Vitiosus 

Zacet 197B. prirodno, roden 1979, isto tako. ipak sam se od Prrrode odmetnula i na njeno 
nalicje izmetnuo tokom narednih dvadesetsedam godina zivota. Zavrsivsi neke skole i 
stvorivsi sebi neke perspektive (makar izzablje perspektive), perspektivno sam nezaposlena i 

ostavljeno na milost i nemilosttranziciji ka perspektiunijoj besperspektivnoj buducnosti. 

Negde usput me pokupio tajfun anarhizma, koji ovim prostorima duua josodkadaje naprav- 
Ijena pro maja, te sam - nakon njusenja raznih inicijativa - spustilo sidro u grupi Zluradi Para- 
dijedinoj oz-biljnoj revolucionarnoj organizaciji. Kao clanica ovog nerasclanjenog kolektiva 
zaduzen sam za arhiviranje svih dokumenata o seksualnom zivotu miseva, koji mogu da se 
nadu na ovim prostorima (misevi, ne dokumenti). U meduvremenu se nadam da ce me moj 
naucno-istrazivacki rad dovesti do Neptunajer sam culo da je to moguce. 
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U stalnom traganj j za placenim poslom i sisom za sisanje, no5im preporuke i preporucena 
pisma sledeclh Indivldua, grupa, organlzacija I [nstltucija: 

* N. N., clan a Drustva nepoznatih, 

* N. N,, clan a Drustva nepoznatih, 

■ Hqs Im Ina, mog dobrog prijateija i bivseg coveka, 

* grupe za promociju ekoloskih pitanja i odgovora "A torn ski mrav", 

* "Kolektiva buduce dece", borbene organizadje tek planiranih beba, 

* Ministarstva pantljicarinih unutrasnjih poslova, 

' Ministarstva drzavnog samounlstenja, pored cije preporuke posedujem i oporuku 
samog ministra, 

* Medunarodnog sjda Prirodi, njenim katastrofalnim potezima i elementarnim nepogo- 
dama, 

* medunarodnog Udruzenja sindikata buducih otpustenih radnica, i 

* Udruzenja kapi talis ta "Nezasita pijavica". 

Dragi Zabavnice, nadam se da moje pismo nece zavrsiti u Recycle Bin-u, i da cu upoznati 
mnoge interesantne vrsnjake! Samo bihjos hteo da vam kazem da ste moj omiijeni list, i da 
sam vas odmah procltala. 

E postom, postovanjem, i posto-poto, Vas (Pedicilus capitis] Misha Mashina 

Ovaj tekstje objavljen pod Creative Commons Autorstvo-Deliti pod istim usiovima 3.0 Srbija 
licencom http://creativecommons.Org/licenses/b/-sa/3.0/deed.5r 
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Teskoce artikulacije anarhofeminizma 

kao pozicije delovanja Hi kao teorijsko 

- politkkog pravca 

Sanja Petkovska 



Tokom tribina odrianih u prolece 2006. godine u Domu omladine Beograda 
odlui^ila sam da uzmem uCeSce, pre svega iz eksperimentalnih razloga. In- 
teresovalo me je kako u jednoj 2ivoj diskusiji ja, tada dvadesetpetogodiSnja 
2ena koja se bavi obrazovanjem, feminizmom, poezijom i sociokulturnom 
antropologijom, mogu da se pozicioniram spram sluSaoca i sebe same, kao i 
Sta moie proizici kao produkt iz tog, pre svega, kreativnog komunikativnog 
dogadaja. Ovom prilikom ielim da napiSem main analizu svog govora na os- 
novLi transkripta koji sam dobila, i da dam osnovne teze koje sam tom pri- 
likom 2elela da razradim sa svojim sagovornicima, nazvanim tako barem sa 
moje tai!ke glediSta. 

Najpre, bila sam preslaba u borbi za rei, ali i govornica koja je izazvala 
najostraScenije upadanje u ref, gotovo tokom tSitavog pokuSaja da govori. 
Mnogi su osecali potrebu da govore umesto mene - osim Sto je bespotrebno, 
koStalo me dvostruko viSe truda da ipak odriim situaciju pod kontrolom. 
Svima koji ^ele precizne izvore na koje se ja pozivam mogu samo da porui^im: 
moguce da je neko govorio pre mene ono Sto ja govorim sada, ali mene to iskre- 
no baS briga. Na Citaocu i sluSaocu je da deo posla odradi sam. Ne zamiSljam 
da piSuci ili govoreci treba nekome da serviram gotov proizvod. IskljiK^ivo 
zagovaram nedovrSene proizvode, poput Linux operativnog sistema, i upi- 
rem prst u svakoga ko ieli besmislene konfrotacije kao kontrarevolucionarnu 
poSast svake kreativne misli. lonako je pitanje irtve i d^elata jedno virtuelno 
pitanje na koje je, moguce, jedino u virtuelnom svetu izvodljivo dati politi^ki 
odgovor - lepo je rekao Bil Gejts: pa moiete da budete jednaki u virtuelnom 
svetu! Zaista, f emu maltretiranje da isto pokuSamo i u realnom. 

Poiela bib od razlikovanja dve kategorije Ijudskih bica, pola i roda. Njihovo 
razlikovanje rezultat je razvoja lingvisticikih i socio-kulturnih teorija jezika, 
koje su nam uporno ukazivale na ono Sto konzervativni nominalist! nikako 
ne iele da prihvate: mi ne znamo da li oznaCavanjem spoljaSnjeg sveta zapra- 
vo opisujemo materijalne pojave ili predstave u naSoj glavi, niti granicu ko- 
jom bismo omedili dato (ili, kako neki iele da ka2u, prirodno) od veStaiikog, 
koje je tek intervencija koja nastaje kao pokuSaj da naSe ideje i misaone za- 
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misli sprovedemo u „stvarnost". Jezik nije nevin, moiemo reci pozivajuci se 
na Rolana Barta, on nam ne daje nikakvo tisto saznanje spoljaSnjeg sveta niti 
nas samih. On je posredovana tvorevina, i upravo stoga relativna. Relativnost 
kojii konstrukcionizam unosi ii drii§tvenu teoriju i praksu, Sto ja izrazito ne 
2elim da posmatram kao odvojene kategorije, zamka je, koliko i poslednje 
LitoCiSte Litopijskih nastojanja, koja su, pogadate, samo relativno utopijska 
- sada upravo zahvaljujuci toj intervenciji, ili 'jeziiJkoni obrtu'. Mi kaiemo 
„iena" i taino znamo na Sta mislimo - osoba koja rada, poseduje matericu 
i dojke, ima Sire kukove od „SLiprotnog pola", kojoj su svojstvene i odredene 
druStvene uloge, stavovi, ponaSanja - sve to pomislimo kao prvu asocijaciju 
na tu reC. Medutim, Stoler je,po Kej t Miler, napravio veoma va4nii razliku: 'sve 
to nije' ista kategorija. Nije implicitno dakle da odredena bioloSka konstituci- 
ja po difoitu ima odredeno druStveno, psiholoSko ili politiCko znaiienje. MiSel 
Fuko daje u knjizi „Nenormalni" i opipljiv dokaz zbog liega druStvo pokiiSava 
da odredenim kategorizacijama i pravno-medicinskim normama, kontroliSe 
odnosizmedubioloSko-fizioloSkihkarakteristikanekogpojedincainjegovih/ 
njenih ponaSajnih i druStvenih karakteristika (pre svega naf inu ispoljavanja 
seksualnosti, uloge u porodici kao propisanoj bazit^noj druStvenoj zajednici, 
odnosu prema vlastitom telu, omogucenoj ili ote^anoj samostalnosti prilikom 
donoSenja odluka itd.). Samo, tu druStveni mehanizmi kontrole nailaze na 
problem: pojedinci i pojedinke tiji bioloSki pol nije definisan, hermafroditi i 
si. - kakvo ponaSanje od njih zahtevati? Ako je moguce da neko ima bioloSki 
nedefinisan pol, zaSto nije moguce da druStvena uloga koja iz odredenog pola 
proizilazi ne bude varijabilna? MuSkarac homoseksualac koji iivi sa ^enom 
koja je pre toga bila muSkarac, ili jedna tradicionalna nuklearna porodica u 
kojoj muSkarac i ^ena dele kucne poslove i oboje su zaposleni i vode brigu o 
deci - utopijska zamisao? Mada su dodiri anarhizma i feminizma postojali, 
posmatrano sa istorijske distance, oni su bili kako teorijski, tako i praktii^no 
neosmiSljeni. Primer te vrste jeste Ema Goldman, iiji stavovi po mnogim pi- 
tanjima spadaju u recimo liberalni feminizam {podela rada, uloge u porodici 
itd.). Zahvaljujuci svojim vezama sa drugim lit^nostima koje su bile vezivane 
za anarhizam, ona se smatra jednom od najznat^ajnijih anarhofeministkinja. 
Citajuci njenu knjigu Anarhizam i drugi ogledi, mo4e se na primer, zapaziti 
da ona preporufuje iem da bude posluSna, da se zna ko Sta radi, koja su zani- 
manja za koga i si. To nema nikakve veze sa anarhofeminizmom. 

To je zgodan momenat da upotrebimo jednu drugu idealnu konstrukciju da 
opiSemo razvoj feminizma, koji se dogada priliCno paralelno sa takozvanim 
oslobadanjem foveka i prosve tit elj skim fantazijama, zapoCetim gradanskim 
revolucijama, borbom za pravo glasa, pa sve daljim artikulisanjem natina 
na koji mocnije druStvene strukture kolonijalizuju sve manje mocne osobe 
iz razliiiitih rodnih, rasnih, kulturnih, etniCkih i drugih grupacija. lako bi 
komunikacija borbi, da se izrazim re^nikom Hardta i Negrija, feminizma i 
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anarhizma donela jednu sasvim dovoljno Siroku teorijsku i praktiCnu platfor- 
mu za korenito redefinisanje meduljudskih odnosa po svim kriterijumima, 
ona se ne dogada. Feminizam je najieSce osporavan kao 'biirloaska' ili 'de- 
latnost civilnog sektora i gradanskog usmerenja'. Takve zakljiifke smatram 
neosnovanom borbom leviiara koji koriste najjednostavnije, najefektnije i 
najpogreSnije mehanizme diskvalitikacije sagovornica jednostavnim stalnim 
vracanjem na pitanje njihove legitimnosti da uopSte govore. 

Sematski i deskriptivno govoreci, u feministiikoj teoriji postoje 'krugovi 
slobode', i oni se pre svega odnose na Sirenje preispitivanja uloge dodeljene 
2eni u druStvu, ali i najintimnijih pitanja njene telesnosti, i natSina na koji 
je ona predstavljena u druStvu. Glavni model za ovu priCu jeste klasifikacija 
koju je Elizabet Gros dala u knjizi "Tela koja neSto znaCe", mada se slii^an 
na^in opisa razvoja feminizma srece, u manje ili viSe slii^noj varijanti, i kod 
nekih drugih autorki. Kriterijiim po kom su ove tri glavne striije feminizma 
razvrstane kod Elizabet, jesiistepen obuhvatasloboda kojesuautorkei aktiv- 
istkinje zahtevale, njihovo druStveno delovanje i metode kojima su nastojale 
da utiCu na javno mnenje ili driiStvenu svest, zatim i artikulacija polno/rodne 
razlike. 

Liberalni, egalitarni feminizam vezujemo za imena kao 5to su Meri Vul- 
stonkraft, Beti Fridan, itd. Grubo i pojednostavljeno prikazani, njihovi glavni 
zahtevi i pretpostavke orijentisani su oko nastojanja da iene dobiju neke priv- 
ilegije u postojecem kapitalistifkom gradanskom poretku u razvitku, pre- 
vashodno, generalno priznavanje prava Zene kao generalnog polititkog sub- 
jekta koji ima pravo glasa jednako muSkarcima. Kategorije javnog i privatnog 
prostora ostaju nenaruSeno suprotne, kao i tokom socijalistitSkog ili sindikal- 
nog feminizma. UopSteno govoreci, autorke ovog, drugog talasa feminizma 
koncentrisale su svoje zahteve oko jednakog prava na rad, i jednakog poloiaja 
u okviru rada i u okviru socijalisti^kog pokreta. Mapirale su patrijarhat kao 
poziciju moci muSkaraca, koji im obezbeduje kako ekonomsku, tako i kul- 
turnu dominaciju nad ienaraa, u okviru jedne Sire borbe protiv kapitalizma 
i ekonomskog ugnjetavanja. Prvobitno su delovale zajedno sa muSkarcima, 
protiv kapitalizma, ali su kasnije zakljutile da muSkarci njihova pitanja uvek 
guraju u drugi plan, te su antikapitalizam dodale kao kljuCan medu druge 
svoje klju^ne zahteve. Takode, pokrenule su bitno pitanje rodne podele rada, 
dovodivSi u pitanje tezu da je mesto iene u kuci. Zene radnice ruSile su ste- 
reotipe te vrste. Veoma je nezahvalno pojednostavtjivati slo^ene konstruk- 
cije na ovaj nafin, i svakako da nisam htela red da je bilo Sta oznaCeno kao 
kljutSna karakteristika nekog talasa i krajnji domet ili cilj istog, buduci da je 
koherentno postavljanje grupe teoreti^arki i aktivistkinja jednih kraj drugih 
stvar interpretacije nekih teza, ili odredenih druStvenih praksi delovanja. Na 
primer, u danku o SocijalistiCkom feminizmu na Wikipediji, kao jedna od 
referenci tog pravca navedena je Dona Haravej, ali i Ema Goldman, dve pot- 
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puno razli^ite teorijske figure, i jedna i druga bez direktne veze sa socijaliz- 
mom. Dakle, veoma je diskiitabilno po kom kriterijumii posmatramo stvari, 
i varijacije su prilit^no velike. Grosova je, na primer, svrstala Simon de Bovoar 
u prvu grupii feministiikih teoretit^arki, ali ne smemo zaboraviti da je ona 
svoju tipologiju napravila prema kriterijumii odnosa prema telu i koncepta 
tela koju je teoretiCarka zastupala, budiici da je Simon spadala u marksistiCko 

- egzistencijalistiCki kriig. U drugu grupu ona uvrStava i psihoanalitiiiarke 
kao Sto je Julija Kristeva, kao i brojne druge marksistifki orijentisane femi- 
nistkinje. Moida najbitnija odlika koju ovaj feministiiiki pravac unosi jeste 
povezivanje klasne borbe sa borbom protiv patrijarhata, ali ja sada ne mogu 
da iznesem sud koliko je to naknadna interpretacija post-marksistkinja, ko- 
liko su socijalistkinje kao gto je Klara Cetkin uopSte razlikovale patrijarhat 
kao koncept muSke dominacije i opresije, od generalne ugnjetenosti radniCke 
klase od strane vlasnika sredstava za proizvodnju. Treci talas feminizma je 
najkomplikovanije iskonstruisati kao heterogen, jer je jako sloieno po iemu 
bih sada mogla generalno da razlikujem autorke. )edan od dodatnih kriteri- 
juma koji bih pozvala u pomoc jeste vremensko razdoblje u kome su autorke 
delovale. Tu motemo ukljut^iti sve autorke koje feminizam povezuju sa post- 
modernizmom, postkolonijalnim studijama, queer teorijom i pokretom 
crnkinja koje su naglaSavale posebnost svog polo2aja u odnosu na feminist- 
kinje belkinje, ali i radikalni feminizam i sajber feminizam, pokret Rajot- 
grls i sva imena koja mo2emo sa tim pravcima povezati, kao Sto su D^udit 
Batler, ili Andrea Dvorkin - dve nespojivo razlit^ite feministkinje. Neke su 
se borile protiv pornografije, neke samom pornografijom protiv stereotipa 
o ieni kao kurvi, koja svoju seksualnost treba da ispoljava pod strogom 
kontrolom muSkaraca ukoliko ne 4eli da bude take shvacena. Na stranici sa 
dlankom o trecem talasu feminizma na Wikipediji ne postojl bilo koji link 
koji ce ga povezati sa anarhofeminizmom ili pokretom Rajotgrls, na primer, 
dokje prva referenca posle danka o anarhofeminizmu, radikalni feminizam 

- inate najozloglaSeniji feministit^ki pravac, koji je insistiranjem na rodnim 
odnosima kao kljuCnoj tafki druStvenih nejednakosti i zalaganjem protiv 
pornografije stekao brojne neprijatelje. Pokret za Politif ku korektnost takode 
mogao bi se dovesti u vezu sa radikalnim feminizmom, ali ne iskljudivo jer je 
on povezan Sire i sa poststruktualizmom. Ogorfeni Bob Blek napisao je je- 
dan prilii^no mizogin tekst „Feminizam kao faSizam", u kom su dati vrlo lepo 
stereotipi kako levidari i muSkarci uopSte, vide feministkinje i poistovecuju 
ih sve sa jednim uopStenim stereotipom. Na mnogim mestima u tom tekstu 
Blek stavlja znak jednakosti izmedu iena uopSte, feministkinja i radikalnih 
feministkinja. 

Jako lep opis kontradikcija i licemerja koje vlada u levii^arkom pokretu i 
pokretu seksualno razlii^itih, dala je Anja Mulenbelt u svojoj knjizi koja se po- 
javila kod nas u izdanju FeministCke 94 - „Gotovo je sa stidom". Ono Sto sam 
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propustila jeste da dodam i poneSto o pop kulturi i LGBTTIQ pokretu i femi- 
nizmii, kao o npr. Decadent action kao jednoj jako subverzivnoj anarhistitkoj 
ideji koja ima potencijala da se udruii sa mnogim feministiCkim frakcijama, 
all to dateko premaSuje moje ambkije za ovu priliku. Po mom videnju, anar- 
hofeminizam obuhvata set pretpostavki sva tri talasa feminizma, ali i da se tii 
ne iscrpljuje problematiCnost njegovog pozicioniranja, namece se kao jedini 
dostiipni zakljuilak. U svakom slii^aju, smatram da anarhofeminizam nije 
blizak radikalnom feminizmii, i najpre ga povezujem sa drugim i trecim tala- 
som feminizma, sa sajber feminizmom 1 dekadentnim anarhizmom. Jedna od 
centralnih kategorija koja korenito preispitivanje slobode ii rodnim odnosi- 
ma stavija ii prvi plan jeste kategorija meduljudskih odnosa, jer je preko nje 
najjednostavnije prikazati slojevitost neravnopravnosti. U delima klasiCnog, 
ali i savremenijeg anarhizma, mi retko nailazimo na pominjanje teme roda, 
ili ranije - polo2aja 2ena. Sledbenice anarhistiCkih ideja sii uglavnom bile 
pratilje svojih kolega muSkaraca, i retko su se eksponirale kao predvodnice 
pokreta. Cak i tokom Spanskog gradanskog rata nailazimo na odvojeno orga- 
nizovanje 2ena, Sto samo po sebi govori da su i u to vreme one prepoznavale 
odredeno nepoklapanje interesa, nedovoljnu volju muSkaraca da se bave nji- 
hovim pitanjima, po poznatom automatizmu koji se ogleda u razmiSljanju da 
ce sve meduljudske odnose revolucionarne promene reSiti same po sebi, jer 
kada dode do tog prelomnog trenutka, viSe niSta nece biti isto. I vidimo da Ii 
je, ili nije isto. 

Medutim, kao aktivistkinja i osoba zainteresovana za politikii i druStvene 
nauke, uz sva saznanja koja su mi dostupna poslednje dve decenije, pre svega 
o utopijskim zajednicama, komunama, ali i nevladinora sektoru - ja bib da 
primetim da postaje jasnije da se u mediiljiidskim odnosima i grupnoj din- 
amici uvek preslikavaju nasiini i tiaf iteljski obrasci, i da je svaki pokret zas- 
novan na nekoj staromodnoj i naivnoj viziji neadekvatan kada je ret o pred- 
laganju konkretnih strategija i orutja borbe koja dajii drugaCija reSenja. Sve 
nijanse koje postoje ii leviCarskom i feministiCkom pokretu, ali i sve duboke 
razlike, iscrpljuju napore istih u zatvorenom kriigu druStvene margine, zato 
ja nisam optimistkinja. Kao individua, govorim u svoje ime, koristim te male 
strategije koje su mi dostupne da preuredim svet sa kojim se svakodnevno 
odnosira. Radila sam, kako za nevladine organizacije, tako i za privatnike 
u svom iivotu, zavrSila sam fakultet - tako da bih se ja teSko mogla naz- 
vati nekom Ijutom protivnicom sistema, svako ko mi zameri, kao Sto je je- 
dan sluSalac na tribini to utinio, da sam obiiina politifka oportunistkinja, 
donekle ima pravo. Sa druge strane, mene uopSte ne interesuju bilo kakve 
moralizatorske penzionerske priCe, ja smatram da je anarhofeminizam stav, 
jedno temeljno neslaganje sa na^inom na koji je svet ureden i kako su post- 
avljeni odnosi moci u njemu, jedno temeljno protivljenje nasilju shvacenom 
iskljuilivo kao nepoStovanje volje drugih Ijudi i njihovom pravu da koriste 
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podjednake koliiine materijalnih resursa kao i driigi. Jedno lucidno 'pozivan- 
je na crtii' svakog pokiiSaja da se ugiiSi volja nezavisnog miSljenja i delovanja, 
kreativno postupanje sa sistemom. Da pokret Rajot Grls nije toliko povezan 
za pank miiziku kojii sam prestala da sliiSam i koja mi viSe ne prija, i da je 
malo viSe povezan sa polititkom i druStvenom teorijom, moida bismo imali 
primer 'idealnog' anarhofeministii^kog delovanja. Anarhofeministkinja je 
neko ko je, u politiCkom smislu -kuCka, ne boji se eksperimentisanja niti rada 
za Vladu, sprem(a)n(a) je na rizike, kako teorijske tako i seksiialne, veriije u 
taj fantazam pravde. Nju nije briga da bude pogreSno shvacena. 



Ovaj tekst je objavljen pod Creative Commons Aiitorstvo-Delitl pod Istim usiovima 3.0 Srbija 
Ikencom http://creati veto mmons.org/li cense 5/by-5a/3.0/deed.sr 
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Feminizam i anarhizam 

Vanda Perovic 



Anarhizam i feminizam nisu kodifikovane ideologije, to sii pokreti koje je 
teSko definisati jer postoji viSe anarhizama i feminizama, ustvari cela lepeza 
anarhizama i feminizama. Oni sii se razvijali vi§e od dva veka u razlit^itim 
pravcima. Ako bi smo npr. uzeli neke najednostavnije definicije anarhizma 
i feminizma i rekli da je anarhizam slobodna zajednica ravnopravnih i slo- 
bodnih pojedinaca i ako bi smo rekh da je feminizam neprestana borba iena 
protivmugkedominacije,izsamihdefinicijazakljueicemodasutoemancipa- 
torski pokreti. Znaf i, i anarhizam i feminizam teie oslobodenju - feminizam 
emancipaciji iena a anarhizam emancipaciji i muSkaraca i iena. 

Kao emancipatorski pokreti to su pokreti na ievici, anarhizam na radi- 
kalnoj Ievici a feminizam generalno na Ievici. Ovi pokreti su subverzivni u 
odnosu na postojece vrednosti druStva, ie\e da ih promene, a kao takvi i^esto 
su i nepo^eljni u samom druStvu. Ta nepoieljnost je dovela i anarhizam i 
feminizam u teSku situaciju u odnosu na javnost zato Sto druStvo, braneci se, 
zamagljuje termine i anarhizma i feminizma, manipuUSe svim sredstvima, 
da bi ih prikazalo u negativnom kontekstu u cilju zastraSivanja, tako da nije 
lako naci nekoga da javno kale: Ja sam feminista/feministkinja, a joS manje bi 
rekJi: Ja sam anarhista/anarhistkinja,madaimahrabrihkojibirekh/ledasui 
anarhisti/kinje i feministi/kinje, (mnogi/e su od njih i prisutni/ne veieras). 

I anarhizam i feminizam su pokreti koji su imah svoje uspone i padove. To 
su pokreti koji su imaU u odredenim istorijskim okolnostima veoma mnogo 
pristaUca i veoma velikog uticaja, da bi u nekim drugim istorijskim trenu- 
cima jednostavno zamrli. Anarhizam se testo poredi sa rekom, sa mocnom 
rekom koja u nekim trenucima postaje ponornica. Kada govorimo o femi- 
nizmu onda govorimo o talasima feminizma, znat^i postoji jedan diskontinu- 
itet delovanja, ali ono Sto jeste sigurno, i Sto su ova dva veka pokazala, jeste da 
su to ideje koje ce uvek biti prisutne, bez obzira da li su one direktno prisutne 
u druStvu. 



Stav anarhizma prema feminizmu 

Anarhizam prema svojoj definiciji ukljuCuje i feminizam, zato Sto je anarhi- 
zam protiv svih vidova autoriteta i hijerarhija, to znafi protiv dr^ave, protiv 
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kapitala, protiv crkve, i za feminizam va2no, protiv patrijarhata. Medutim, 
istorijski anarhizam je bio, kao i svi pokreti tog doba, muSki dominantan 
pokret i mugkarci anarhisti nisu mnogo pisali niti ulazili u detalje u vezi 
sa buducim poloiajem tena, na kraju krajeva oni jesu bili samo Ijiidi svoga 
doba. Osnivai anarhizma Prudon je bio otvoreno protiv 2ena, on je porut^io 
da iene mogu biti samo majke ili kurve, hteo je da promeni sve vrednosti 
druStva, ali nije hteo da promeni odnose u porodici. Zene anarhistkinje su 
se susretale sa diskriminacijom - seksizmom, kako god to nazvali, kako u 
okviru anarhistit^kog pokreta tako naravno u odnosu na druStvo koje je bilo 
radikalno druga^ije. One su pisale o ^enskom pitanju, mnogo viSe i mnogo 
detaljnije nego Sto su muSkarci anarhisti pisali. 



80-ih godina 19. veka teJiSte anarhistiCkog pokreta se iz Evrope, usled ve- 
like emigracije iz Rusije i iz centralne Evrope, sell u Ameriku. Emigranti od- 
laze u Ameriku noseci sa sobom nove ideje socijalizma, socijaldemokratije 1 
anarhizma. 

Ema Goldman i Aleksandar Berkman, kao i mnogi drugi buduci anarhisti 
i anarhistkinje sti^u u Ameriku koja tada proiivljava burno doba industri- 
jalizacije. To je doba velike politiike aktivnosti sindikata, Strajkova, mitinga, 
bombi... Ema Goldman direktno iz Petrogradske fabrike dolazi u ameriiku 
fabriku, razoiiarenje je veliko. Beieci od jedne bede i jedne eksploatacije stiie 
se u drugu eksploataciju. Posle bombi na Hejmarketu 1887. i pod uticajem 
montiranog sudskog procesa i izricanja smrtne kazne 4 anarhiste 1887. Ema 
Goldman odlazi u Nju fork, upoznaje Aleksandra Berkmana i Johana Mosta, 
koji izdaju uticajne anarhistiCke novine. Kada je konailno savladala engles- 
ki ona postaje jedna od najpoznatijih agitatorki i teoretiCarki anarhizma u 
Americi. Neumorno je putovala i dr^ala predavanja iz anarhizma o raznim 
temama: o slobodi Stampe, protiv militarizma, protiv kapitalizma, o obra- 
zovnom sistemu, emancipaciji iena, braku i Ijubavi, trgovini ienama, pravu 
na glas, zatvorima, patriotizmu, bila je jedna od prvih koja je pot^ela bitku o 
pravu na informaciju o kontracepciji. 



SuStina onog Sto je Ema Goldman pisala je u tome da je ona identifikovala 
patrijarhat kao osnovno mesto tlat^enja iena, klasiCnu porodicu kao mesto 
gde je iena tlatena i mesto gde je 2ena obespravljena. Tvrdila je da se obe- 
spravljenost 2ena razlikuje u odnosu na obespravljenost muSkaraca po svojim 
uzrocima i po svojim posledicama. Zena je dvostruko obespravljena, u patri- 
jarhalnom druStvuje obespravljena zato Sto jeiena a unepravednomdruStvu 
je obespravljena kao radnica i kao gradanka. Patrijarhalna porodica kao i 
patrijarhat predstavljaju ideologiju dominacije. Porodica kao izvoriSte ienske 
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potlaCenosti i obespravljenosti, mesto seksualne represije, mesto nametnutog 
materinstva i mesto gde se ograniCava sloboda razvoja lenske liinosti. Sma- 
trala je da 2ena saraa treba da se izbori za svoj bolji poloiaj ii druStvu tako 
Sto ce postati liCnost a prestati da bude seksualni objekt. Takode je smatrala 
da 2ena ima pravo na Ijubav i seksualno zadovoljstvo, ali ako samo Zena bude 
ta koja ce se emancipovati a druStvo ostane isto da ce to biti tragedija ienske 
emancipacije jer ce ^ena ostati sama bez adekvatnog partnera. Neumorno 
je driala predavanja o ieninom pravii nad raspolagaiijem svojim telom, to 
jest, pravu iena na seksualno obrazovanje i kontracepciju 5to je smatrala od 
najveceg znaiaja - rizikujuci da bude osudena na zatvorske kazne, koje je dva 
puta i izdriala. 



Posle mog interesa za Emu Goldman, htela sam da vidim da li u Srbiji ima 
neki odraz tog velikog anarhistifkog talasa koji je proSao Evropom tokom 
19. veka i naiSla sam na Jelenu Ilku Markovic. Do sad sam sastavila njenu 
biografiju, kao feministifiki nastrojena istorit^arka, moja je dutnost da proizv- 
edem nova znanja o ienskoj aktivnosti, da sastavim te rasute informacije i da 
ih vrednujem a onda upiSem u ovu istoriju glavnog toka koju piSu muSkarci. 
Moja teza je da Jelena Ilka Markovic, 2ena koja je pucala na kralja Milana 
1882. godine, (i promaSila ga) supruga uticajnog politiCara i oficira Jevrema 
Markovica i snaja Svetozara Markovica, prvog sprskog socijaliste, nije bila 
samo oCajna udovica koja je pucala na ki^alja Milana samo da mu2a osveti, 4 
godine posle ubistva Jevrema Markovit^a. Mislim da je ona definitivno imala 
i politiCkih motiva koji su proizaSli iz njenih jasnih politi(^kih stavova kao i 
iz stavova njenog neposrednog ali i Sireg ideoloSkog konteksta anarhizma i 
ruskog narodnovoljskog pokreta i mislim da ja to mogu da doka^em. Moj 
specijalistiCki rad je biografija Jelene Ike Markovic, moj magistarski rad ce 
biti politiCka strana njenog atentata. U Arhivu grada Beograda proiitala sam 
450 stranica njenog sluCaja, njenog sudenja i istrage i mislim da tu definitivno 
ima dokaza o njenim jakim politiCkim stavovima u odnosu na vrstu vlasti 
koju je kralj Milan sprovodio tj. o politiCkoj motivisanosti njenog atentata. 
Istorija je do sada bila samo zainteresovana da li je njen atentat bio deo zavere 
Sire grupe? Nije bila zavera Sire grupe, u najboljem siui^aju to je bila zavera dve 
iene. Mislim da mogu da stavim atentat u kontekst evropske istorije naro^ito 
anarhistifkih atentata tog doba i uticaja atentata na Ruskog cara u kome su 
uCestvovale iene. 

Tekstje deo transkripta razgovora realizQvanog u sklopu Razgovora o anarhizmu na temu 
feminizam i anarhizam, odrzanog u beograd^kom Domu omladine 1. juna 2006. U razgovoru 
su uceswovale: Vanda Perovic, Sanja Petkovska i Milica Gudovic. 

Ovaj tekstje objavljen pod Creative Commons Autorstvo-Deliti pod istim usiovima 3.0 Srbija 
li ten com http://creativecommons.Org/license5/by-sa/3.0/deed.sr 
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Brisanje konteksta 
kroz hiperprodukciju 

Viadan Jeremic 



Sagledacu iimetnost kroz pitanje politiCkog ii umetnosti, odnosno inter- 
pretaciju umetnosti kroz politifke sisteme prikazivanja i delovanja i pratiti 
u torn polju preklapanja i odnose anarhizma i umetnosti. Tokom 18. veka i 
prosvetiteljske misli, zatim veoma dinamifnih deSavanja u 19. veku u na- 
glom razvijanju kapitalistii^kih odnosa i burioaskog druStva, pratimo kako 
su se ideje slobode i autonomije u politiiikom i umetnosti paraleino razvijale 
i prekJapale. Tokom razvijanja kapitalistii^kog gradanskog druStva, umet- 
nost je doiivela svojeoslobadanjeod crkvenih i klasiCnih institucija.kao i od 
ekskluzive boravljenja pod okriijem dominantnih klasa. Tokom romantizma 
se razvija paradigma o autonomnom umetniku koji svojim delovanjem moie 
promeniti druStvo. Anarhizam 19. veka je bio zasnovan na politifkoj ak- 
tivnosti i borbi protiv svih oblika dominacije i vlasti koja je bila odvojena od 
Ijudi, tako da su mnogi umetnici i mnoge umetnice sa ovim kontekstom ko- 
renspodirali/e i kreirali/e svoj autonomni okvir. Pomenucemo neke slui^ajeve 
iz 19. veka koji konstituiSu ove relacije. 

Gistav Kurbe je poznati francuski umetnik, ali u isto vreme i revolucionar 
Pariske komune. U njegovom umetnifkom radu on je pokretai? socijalnog 
realizma, tj. slikarstva realizma. Sa druge strane, Kurbe je svojim revolucio- 
narnim identitetom ui!estvovao u ikonoklastiji raznih burioaskih simbola i 
spomenika, (npr. stuba Vendom) i bio aktivni i^lan Saveta Komune. Tokom 
borbe komunara i komunarki savetovao je lucidno da umetnost moiemo is- 
koristiti u revolucionarnoj borbi tako §to bi sllke Boticielija, Rafaela i drugih 
starih majstora iz Luvra, postavili na barikade kao odbranu od buriuja. To- 
kom druge polovine 19. veka, pesnik Malarme je javno podriavao anarhiste 
tokom jednog sudskog process. Rembo je napustio ulogu bur^oaskog pesni- 
ka, i prezrevSi je otiSao da ^ivi u Afriku. Tolstoj je oslobodio nameta kmetove 
podelivSi im zemlju i napravivSi nekakvu vrstu slobodne zadruge... 

Umetnost kakvu danas poznajemo jeste nastala u uslovima izgradnje 
burioaskogdruStvaiusponakapitalistitSkeproizvodnje, takodajeisimboliCki 
jezik kojim se skiie umetnici i umetnice, konstriiiSuci neko umetnitko delo, 
upravo jezik form Iran u kulturi kapitalistit^kih odnosa. 

SO 



Tok;om20. vekaimodernistitikogprojektakoji je te^iodapromenidruStvo, 
time formiiliguci svoju neospornii politiCku ulogu, umetnii^ke strategije i 
izvorna pozitivna nasleda avangarde bivajii transformisane u sredstva pro- 
pagande totalitarnih sistema, npr. faSistitkih. Filozof Adorno analizira ove 
aspekte u svojim kiilturoloSkim studijama i nakon emigracije u Ameriku 
razraduje tezu o kulturnoj industriji. U istorijskom procesu je polako ali sig- 
urno, kroz totalitarno i tehnoloSko, umetnost prelazila u sve primenjivije ob- 
like kulturnog proizvoda u kulturnoj industriji. Najbolje se ovaj proces moic 
iitati kroz razvoj i istoriju filma, ali naravno i popularne kulture. Ilustraciju 
i konaCnu determinaciju vizuelne kulture kulturne industrije u takozvanoj 
„visokoj" umetnosti t^itamo kroz tiin tautoloSke aproprijacije Vorhola i dru- 
gih popartista. Kao i Adorno, filozof Frankfurtske Skole Valter Benjamin, 
oznat^ava pojam kulturnog proizvoda i naglaSava „da nema dokumenta kul- 
ture koji Istovremeno ne bi bio i dokumenat varvarstva". Zori Bataj piSe u 
svojim tekstovima o tradiciji potlai^a u kulturi, tj. o potrebi proizvodnje viSka 
materijalnosti koju generiSe samo druStvo da bi je kasnije ritualno i uniStilo. 

Nakon II Svetskog rata, ja(^anjem driavnih birokratija, podrlavala se 
umetniCka produkcija tadaSnje blokovske institucionalne estetike. U 
istoCnoevropskim kulturama na snazi je bio kanonizovani socijalistitki real- 
izam, dok se na zapadu gradi paradigma slobodnog umetnii^kog izraiavanja, 
filtrirana kroz art market i mit o velikom umetniku-modernisti. DZekson 
Polok proizvodi apstraktni ekspresionizam, podrian od strane driavne 
administracije i politike Sjedinjenih Ameri(^kih Driava. Postoji katalog iz 
1961. godine o izloibi „Savremena ameriCka umetnost" koja je realizova- 
na u AmeriCkoj ambasadi u Beogradu (u jednoj socijalistifkoj zemlji, sa 
specifi^nom ulogom izmedu dva bloka), a zastupljena je tadaSnja cela scena: 
DeKoning, Polok, Mark Rotko, ltd..., takorecisvi umetnicitakozvanoghero- 
jskog apstraktnog ekspresionizma. 

Uovim posteratnim godinazapoCinje svoju aktivnostgrupaSituacionistiika 
internacionala. Gi Debor, teoretit^ar situacionizma, je 2estoko kritikovao 
umetnost i iz redova situacionista odstranjivao sve one koji su kroz sisteme 
institucija ili triiSta proizvodili umetnost i kako on to kaie - samo proSirivali 
polje spektakla. Situacionisti piSu da je kultura roba koja prodaje sve ostalo, 
Sto danas zvuii prili^no aktuelno. 

Interesantna je aktivnost konceptualnog umetnika „anarhiste & Samana" 
Jozefa Bojsa koji izbacuje tautologiju da je „Kunst=Kapital". Jasnom deiinici- 
jom on sagledava ontoloSko postojanje umetnosti u podrufju kapitalizma. 
Ma koliko igrao na ivici ekscesa i socijalno-politii^kog, Bojsova sloboda ipak 
ostaje u okviru specifiCnog zapadnonemafkog (socijal ili demohriScanskog) 
kapitalistiiikog sistema toga vremena. Bojs je za umetnike i umetnice koji/e 
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su ^iveli/e u DDR-u, bio neka vrsta ogledala (kao provodnik, medijator) u 
svojoj politiCkoj iilozi. Njegov ogledalni subjekt odavao je privid ekstremnih 
sloboda, tj. koliko je to bilo moguce da jedan umetnik ili umetnica budu slo- 
bodni u Zapadnoj NemaCkoj. 

U globalnoj kulturnoj produkciji, kroz raenadiment u kulturi i kroz medi- 
jaciju, na snazi je umetnost ii kontekstii marketinSkih kampanja finansijski 
mocnih tela i korporacija, kulturnog turizma ili ugostiteljstva, itd.., tj. sek- 
tora koji mogu doneti dinamiCan i svel obrt profita. U doba postfordizma 
se umesto fabrika, grade novi miizeji, restaurira i artefaktizuje sve i svaSta, 
masovno organizuju festivalska deSavanja, bijenala, muzit^ki i hibridni spe- 
ktakli... 

Vec dugo zatitJemo umetnost svedenu na ulogu dekoratera neoliberalnog 
kapitalizma i njenog funkcionisanja kroz formu iisto triiSnog proizvoda. 
Re^ je o modifikaciji umetnosti u strategije marketinga i korporacijske kul- 
ture. Naslede umetnifke avangarde i njen konceptuaini i vizuelni eksperi- 
ment, ugradeni su u danaSnje strategije marketinga. Da nije bilo kola^a na 
potietku 20. veka ne bi bilo ni raCunarskih grafii^kih operativnih sistema kao 
ni mnogih drugih tehnoloSko-konceptualnih proizvoda. Na primer, situa- 
cionisti, koji su se u svoje vreme bavili praksom nazvanom detournement, na 
neki na£in su otvorili vrata modelima paraadvertajzinga. 

Pored marketinSkih strategija, prisutna je i aktivnost politii^ke medijacije u 
kulturi, koja se veziije za teoriju identiteta, gde se nekadaSnja kiasna podela 
druStva prenosi na paradigmu o raznim identitetima. Ovakva medijacija je 
bila veoma vidljiva na Balkanu u proteklim ekonomskim i politifkim pro- 
cesima. Savremena umetnost je u ovom smislu koriScena u svrhe politi^kih 
propagandi i proSirivanja triiSta. Uvozili su se razni brendovi iz dominantnih 
kulturnih prostora, koji bi se propagandnim alatima i kroz sisteme medija 
implementirali na tr^iSte podredenog kulturnog habitata. Nat^in prenoSenja 
kulturalnih paketa realizovao se lokalno u nekritit^koj formi „karaoke ak- 
tivizma u kulturi". U ovakvim usiovima se razvijaju posebni profili koji se 
bave specifiCnim zadacima u kulturnim politikama. Pokretanju tranzicije u 
istoi^noevropskim kulturama slu2ila je savremena umetnost ozna^ena pozici- 
jom „Soros-realizma" (po imenu fondacije koja je najviSe finansirala ovakve 
programe, tokom 90-tih na prostorima ex-YU i istoi^ne Evrope). Kulturne 
politike i njihove nametnute agende deluju putem neoliberalnih strategija 
takozvanog slobodnog triiSta i uz pomoc (evropskih) birokratskih totali- 
tarnih aparata. Prisutno je proSirivanje polja konzumacije i hiperproduk- 
cije u kulturi, kao i novo brendiranje jednog regiona. Prisutni su i procesi 
gentrifikacije, usled ekonomskih investicija koje bi se sprovele u buducnosti. 
U Beogradu, u Srbiji, imamo primer tranzicije Oktobarskog salona, do ju^e 
konzervativne manifestacije, koja trenutno postaje medunarodno bijenale, ne 
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bi li ispunila bijenalskii sudbinu, kakvu su vec iisvojili glavni gradovi regiona. 
Cilj je izloZba kao ma gde u Evropi ili ma gde u regionii. Idealni cilj bi bio da 
se promeni globalni imidi grada Beograda i da se time omoguce vece eko- 
nomske investicije u buducnosti. 

Institucionalna umetnost je li svojoj Istoriji vet toiiko puta izvrSila tin rek- 
uperacije da je sve na njenom triiStu odavno moguce kao ponuda. Radovi 
koji su zastupljeni na takvim bijenalima i smotrama Izgledaju jednostavno 
neubedljivo. OpSte gledano, moguce ili nemoguce predstave su vec bezbroj 
puta rekuperirane i multiplikovane u digitalnora mediju. Koncept autorskog 
prava ne korespondira sa savremenom remix kulturom. Realno performa- 
tivno preostaje kao manifestacija spektakla, a kreativnost virtuelnih tela/ava- 
tara u svetu umreienih igara, (tipa „Second Life"), odvija se u deiinisanom 
korporacijskom prostoru. Kontekst sam po sebi nije dovoljan za afirmaciju 
umetniCkog dela. Na snazi je brisanje samog konteksta kroz hiperprodukciju. 
Preciznije ret^eno, saiimanje svih konteksta u jedan jedini kontekst slavljenja 
kapitalistitike nadmoci u korporacijskoj kulturi. 

Pomenuo bih izlotbu o RAF-u (Rote Armee Fraktion), od pre nekoliko go- 
dina, u berlinskom Kunst Werke-u, koja je reatizovana na uistinu relaksiran 
nai^in. Uz debeo katalog, forsirala se estetika imiida RAF-a, prikazivani su 
umetniCki radovi, filmovi i dokumentacija, jedne skoro „radikalne umetnos- 
ti" koju danas moiemo komzumirati uz kafu ili i^aj. Zanimljivo je kako su 
tretirane i retrospektive o SituacionistiCkoj internacionali koje su proteklih 
godina realizovane u svetu. Tendencija je da se situacionisti prika^u u es- 
tetsko-formalnom kontekstu, a da se realni politifki okvir izbegne. Trenut- 
no se u Nemai^koj realizuje izloiba o SPUR-u. SPUR je bila situacionistii^ka 
sekcija iz Minhena. Interpretacija delovanja SPUR-a takode se odvija kroz 
estetsko-formaini kontekst, dok se onaj politiCki zanemaruje. Isti proces se 
desio s dadom i nadrealizmom. Pojava ovih pokreta je u masi arhivske grade 
interpretirana kroz etstetiku ili teoriju slika, a zanemarivao se njihov pof etni 
i glavni cilj (koji je ujedno i cilj anarhistiCkih grupa), da se direktnom akcijom 
promeni svakodnevni ^ivot. 

Esej anarhistiiikog pisca Diona Zerzana (John Zerzan) „11ie Case Against 
Art", kritikuje postmodernisti^ke i druge aspekte povezane sa umetnoScu 
i njenom ulogom u civilizaciji. Zerzan ne kritikuje umetnost samu po sebi, 
nego kritikuje prikazivanje i nafine predstavljanja u kulturi. Za Zerzana 
umetnost je problematitna jer govori simbolitkim jezikom, isposredovanim 
kroz eksperte, koji nam govore Sta je to zapravo umetnost, ili Sta bi trebalo da 
nauiiimo i do^ivimo kao takvu. 

Veci broj umetnika i umetnica u polju anarhisti^kog, danas su u svojoj 
aktivnosti vezani za postanarhizam ili queer teoriju. Veliki broj uilesnika i 
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u^esnica ii polju savremene umetnosti smatra da je neophodno aktivno uci 
u sistem umetnosti, da ga ne moiemo zanemariti ili mu pronaci zaobilaznu 
strategiju. Potrebno je uci u sistem sa rizomatskom predstavom o odnosima, 
i kroz razne pozicije identiteta „nevidljivo" ga poniStavati i uruSavati; igrati 
se sa sistemom tako da jednostavno onemogucimo njegovo funkcionisanje na 
raznim planovima. U tom pravcu se krece aktuelni diskurs kreiran izmedu 
postanarhizma i savremene umetnosti. Odnos anarhistkinja i anarhista pre- 
maumetnostijeoduvekbiokritii^ki, a ulazaku sistem umetnosti (makarikao 
sporedna strategija/anti-strategija) posebno problematic an. Samo slobodna 
igra u svakodnevnom 2ivotu, mo2e otvoriti prostor za direktan medusobni 
kontakt i direktnu akciju, koje simboliCki modeli umetnitke komunikacije 
ne mogu nadomestiti. 

VladanJeremicje radnik u kultri, zivl u Beogradu. 

Ovaj tekst je nastao na osnovu transkripta razgovora realizovanog u sklopu drugog cikiusa 
Razgovori o anarhizmu na temu umetnost i anarhizam, odrzanog u beograd^kom Domu 
omiadine 1. oktobra 2006. U razgovoru su ucestvovali: Vladan Jeremic, Sezgin Boynik,Tadej 
Kurepa i Milica Ruzlcic. 

Ovaj tekst je objavljen pod Creative Commons Autorstvo-DelitI pod Istim usiovima 3.0 Srbija 
licencom http://creativecommons.Org/lkenses/b/-sa/3.0/deed.sr 
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Our Ideas are in 
Everybody's Minds 

Sezgin Boynik 



U turskoj subverzivnoj i anarhistifkoj sredini postoji veoma aktivna grupa 
koja se bavi idejom postanarhizma. Oni izdaju list koji se zove Siyahi. To je 
jedan od najboljih Casopisa za teoriju kulture i kritiiko miSljenje. Urednici sii 
Sureyyya Evren i Erden Kosova iz Istanbula. 

Vaina komponenta postanarhizma je traganje za rizomatskim ili novim 
subjektom anarhizma. Postanarhisti/kinje bazirajii svoju strategijii kroz pa- 
rolu- inaie izvedenii 70-tih godina iz gender- queer- anarhofeminist if kih de- 
lovanja - The personal is the political i dovode svoju strategiju do taiike Chang- 
ing the world without taking power. Ovo polaziSte je najvalnija problematika 
postanarhistitSkogpravca.poSto seoni/onezbogtoga mogu veoma lakokoop- 
tirati i asimilovati u sistem, iako i dalje mogu izvoditi veoma radikalne ak- 
cije. Za njih nije vaino uzeti power (ili moc), vec jednostavno kreirati novi 
subjekt. Postanarhisti/kinje se veoma Iako povezuju i sa situacionistiikom 
idejom kreiranja situacija, kao i s radom na potpunoj promeni strukture moci 
(poznato je da su situacionisti ieleli to postici praksom koju su nazvali de- 
tour nement.) 

Erden Kosova je napisao kritiku za magazin artist o SituacionistiCkoj in- 
ternacionali, tiji sam ja bio urednik, a koji je izaSao u Istanbulu krajem 2004. 
Erdenova zamerka je bila da se nova radikalna situacionistit^ka pozicija ba- 
zira na terminu rekuperacije (recuperation) i da ga previSe upotrebljava. Rek- 
uperacija je jedan od istorijski najznai^ajnijih argumenata Situacionistidke 
internacionale. U njihovom prvom broju magazina koji se zove Internatio- 
nale situationniste (izaSao juna 1958. godine) postoji danak The Bitter Vic- 
tory of Surrealism, s tezom da su nadrealizam i dadaizam poCivali na radi- 
kalnoj poziciji koju Raul Vaneigem zove radical radioactive nucleus, kasnije 
asimilovanoj veoma brzo u sistem druStva spektakla. Oni daju dva primera 
za to: prvi je robot koji piSe automatske pesme, Sto je bila radikalna praksa 
nadrealista pre toga, a drugi je brainstorming, koji je zapravo zapof eo da se 
upotrebljava u SAD vec 50-tih u sistemu menad^menta.... 

1989. godine je u centru de Georges Pompidou u Parizu priredena je velika 
retrospektiva SituacionistiCke internacionale. Interesantno je da je mesto u 
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kome je postavljena izloiba, odnosno mesto gde je izgraden centar de Pompi- 
dou, u stvari bilo dec grada u kome su situacionisti poCetkom 60tih ekperi- 
mentisali, nazivajuci svoju aktivnost psihogogeografija. Ukratko, oni su hteli 
da istra^uju spacijalnost grada ili kako je grad zapravo sazdan, Setajuci se 
i koristeci razne prakse, npr. derive. Cilj je bio da se pronadu slabe tatike 
ideoloSke strukture urbanizma kroz definiciju unitarnog urbanizma. Ovaj 
deo Pariza je sruSen 1963., Sto je izazvalo proteste sitiiacionista, a vec 1989. 
tu je napravljena velika izloiba o njima. Krajem 60-tih, Georges Pompidou 
je kao ministar unutraSnjih poslova, a iije ime danas nosi ovaj eminentni 
kulturni centar, nekoliko puta hapsio Vaneigema i Deborda. Stoga nije f udno 
da Debord nije posetio ovu izloibu, a ni drugi situacionisti nisu 2eleli da je 
podrie. 



U Danskoj je trenutno najaktuelnija tema kanonizacija kulture. Dansko 
ministarstvo kulture je uvelo nove kanone koji odreduju koji bi se savre- 
meni umetniCki radovi mogli smatrati danskim. To je naravno posledica 
produietka konzervativne politike koja se vodi prema imigrantima. Lars von 
Trier je jedan od navedenih umetnika: njegov film Idiot, koji je nekada bio 
smatran radikalnim, takode je proglaSen kanonskim. U tom kanonu mini- 
starstvo pronalazi nekih petnaestak radova iz muzike, filma, slikarstva, koji 
predstavljaju kulturnu matricu „Danishness". U slikarstvu su se odlut^ili za 
Asger Jorna, i to upravo za njegov ciklus modifikacija koji operiSe detourne- 
mentom predmeta pronadenih na buvljoj pijaci ili bezvrednih kiti slika, koje 
je Jorn transformisao ukritifkuirevolucionarnuvizuelnost. Mo2emo navesti 
dosta primera rekuperacije... 



Halil Altindere iz Istanbula je ponovio Brenerov rad {umetnik Alexander 
Brener je 1997. godine u muzeju Stedelijk u Amsterdamu, na slici Kazimira 
MaljeviCa zelenim sprejem nacrtao dolar i zbog toga zavrSio u zatvoru), na 
uljanoj slici jednog lokalnog turskog umetnika. Halil je tim Cinom {neko- 
liko meseci posle Brenera) ponovio ovaj gest, nacrtavSi dolar kao praksu 
destrukcije estetskog polo^aja pretvorenog u komodifikaciju. Interesantno je 
Sta se kasnije desilo sa Altindereom: njega nisu uhapsili odmah kao Brenera, 
ali je morao da plati kaznu od oko 5000 dolara. Uspeo je da sa advokatom 
promeni odluku suda, tako Sto se pozvao na Cinjenicu da je i sam umetnik. 
Stoga, ako neki umetnik interveniSe na radu drugog umetnika, onda to post- 
aje nadogradeni umetnitiki rad, te nije reC o destrukciji, nego o umetniCkom 
aktu, Sto je ovom radu kasnije iak i podiglo cenu. Ovo je pravi primer triiSne 
rekuperacije u savremenoj umetnosti. Poznato je da je i sam Brener koristio 
ovu „biti umetnik" strategiju, kada je u Moskvi izbegao batine posle napada 
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na flana parlamenta i kada je izjavio da je sve u stvari bio samo art-perfor- 
mans. 

U svakom slu£aju veza izmedu iimetnosti i anarhizma kao radikalnog 
miSljenja je veoma problematitina. Na primer, pomenuti magazine art-ist je 
od samog po^etka podr^avao Alexandera Brenera i Barbaru Schiirz i oni sii 
objavili svoje tekstove kroz ovu saradnju. Kada su prvi put boravili u Istanbii- 
lii radili smo intervju povodom njihovog incidenta na Manifesti u Ljubljani. 
Brener i Schurz su u toku panel diskusije o savremenoj umetnosti, a u veoma 
elitistiCkoj sredini, intervenisali ponovo sa sprejem napisavSi: Demolish neo- 
liberalist multiculturalist art system now!, i tako se opet naSli u zatvoru, oda- 
kle ih je izvukao Miran Mohar iz IRWIN-a. 

Redakcija art-ista je odluCila daviSe ne izdaje brojeve o Manifesti, Doku- 
menti ili bijenalima i Brener i Schurz su 2004. pozvani kao radikalni aktiv- 
isti da urede novi broj art-ista posvecen Alfredu Bonannu. Alfredo Bonanno 
je radikalni anarhista koji zastupa insurekcionizam, on je od 70-tih godina 
nekoliko puta bio u zatvoru. Bonanno se ne zala2e za teoriju nego za stvaran 
i aktivan pristup. Bonanno je klasiCan humanista i ne bavi se teorijama post- 
anarhizma (koje su fokusirane na dekonstrukciju subjekta, non-placement, 
deteritorijalizaciju, itd..). Naprotiv, kod Bonanna i dalje postoji moderni 
subjekt koji te2i baziiinom boljem iivotu neogrezlom u eksploataciji. To je u 
isto vreme i teza situacionista, jer su i oni bili za pravi hegelijanski, moderni 
subjekt, koji zna Sta hoce i koji je danas zapravo uniSten kapitalistiiikom eksp- 
loatacijom i druStvom spektakla. Situacionisti formuliSu parolu Our ideas 
are in everybody's minds, ah po meni, na ^alost, viSe ne moiemo razmiSljati 
na ovaj naf in jer smo do te mere rekuperirani, kooptirani i komodifikovani 
u druStvo spektakla. 

Kadajelnstitutzasavremenuumetnost izBostonanapravio izlo^buo situ- 
acionistima, 1989. godine, (znaCi iste godine kada i u Parizu), kuratorka je 
bila Ehzabeth Sussman. Za nju je bila vatna komparacija izmedu savremenih 
umetnika i situacionistifke ideje. Ehzabeth na veoma „tricky" naciin izvrce 
stejtment situacionista Our ideas are in everybody's minds. Ona naglaSava 
da su njihove ideje bile t^ak i u glavama umetnika i umetnica koji/e su pravili/ 
e apropriacionu umetnost, kao Sto su Robert Longo, Jenny Holzer, Barbara 
Kruger, itd... 

Tekst je Transkript dela razgovora realizovanog u sklopu drugog ciklusa Razgovori □ anarhiz- 
mu na temu umetnosti anarhizam, odrzanog u beogradskom Domu omiadlne 1. oktobra 
2006. U razgovoru su ucestvouali: Sezgin Boynik, VI ad an Jeremic.Tadej KurepaiMilica 
Ruzicic. 

Ovaj tekstje objavljen pod Creative Commons Autorstvo-Deliti pod istim usiovima 3.0 Srbija 
licencom http://c:reatJvecQrnmons.org/license5/by-sa/3.0/deed.sr 
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Stani Pani Kolektiv 

Igor Todorovic 



Stani Pani Kolektiv (SPK) je nastao u maju 2002. kada je gnipa Ijiidi odluCila 
da poCne raditi zajedno na organizovanju ilegalnih - slobodnih iurki u priro- 
di i benefit turki za razne manifestacije i dogadaje. 

„...ZURKA, kakoje mi zamisVjamo, je putovanje u drugaciji svet kroz aktivno 
ucesce w kreativnom procesu. Za vreme trajanja iurke, PROSTOR na kome se 
ona odvija ne podleie zakonima i predrasudaina koje vladajii ii svetii oko nas. 
PROSTOR postaje, za tih par sati ostvarena UTOPIjA, inesto gde se srecu druidi, 
i hi-tech feti si sti na partiji saha. Riiziiierijujii se iskiistvii i pozitivna encrgija, i 
iurka postaje polazna tacka sa koje se te, ostavarene ideje i prozivljcne emocije, 
sire dalje... UcestvitjUl I ti si deo mrcze!" (iz: http://stanipanikolektiv.com) 

Neki su se poznavali i ranije, iz psihodeliiinog sveta underground club- 
ing-a, iz hc/punk subkulturnih tokova, ili iz Antiratne kampanje i sveta ra- 
dikalnog aktivizma. Uskoro su poieli da se prikljui^uju i novi, nove, svako 
donoseci svoj deo slagalice, tako da se kolektiv na kraju formulisao kao ve- 
liko autonomno telo - platforma koja omogucuje pojedincu, pojedinki da 
ostvari stvoje ideje. Kao bitni principi delovanja istaknuti su: autonomnost, 
nehijerarhiCnost, neprofitabilnost i borba protiv svake vrste diskriminacije 
i ugnjetavanja. Sama grupa se ne definite kao anarhistii^ka zato Sto postoji 
stav jednog dela Clanstva da ne iele da se deklariSu kao anarhisti i anarhist- 
kinje, jer bi to otvorilo problemati^na pitanja, a i zato da nas ne bi svrstavali 
u definisane fioke. U svakom slut^aju, konsenzus je taj da su u kolektivu bitne 
stvari autonomnost i odsustvo hijerarhije, i da je zajedniCki cilj borba protiv 
diskriminacije i svakodnevnog ugnjetavanja koje zatiiemo kako na lokalnom 
nivou, tako i Sire u druStvu. 

Stani Pani Kolektiv je uCestvovao u raznim akcijama skvotiranja, tj. za- 
uzimanja praznih prostora napuStenih kuca i zgrada. Prva takva akcija je 
bila u Dobradinoj ulici. U jednoj staroj vili koja je bila priliCno zapuStena, 
osposobljeno je nekoliko prostorija. Jedno vreme su razne grupe ovde bora- 
vile. Skvot u Dobraiinoj je posle odredenog vremena propao. To se desilo 
iskljuCivo zbog nasilja pojedinaca koji su tamo dolazili. DoSlo je do nasilja 
jer je postojala grupa priliino dekadentnih Ijudi koji su prouzrokovali par 
incidenata prema onima koji su tu stvarno ^iveli. Zbog svega ovoga Ijudi su 
morali da se odsele... 
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Sledeca akcija sa velikim poletom, vezana je za zgradu kod Brankovog mo- 
sta u kojii je ekipa iiSla, sredila je i oCistila njene ogromne prostorije. Tada 
se javila ideja od strane jednog dela Ijudi, da bi se status boravka mogao le- 
galizovati ili polulegalizovati. Zgrada je bila vlasniStvo neke propale firme i 
bio je sporan vlasnitSki status. Neki Ijudi su otiSli u opStinu i pokuSali da im 
objasne da bi 2eleli napraviti kulturni centar, ili mesto za kulturna deSavanja 
i umetnike. Tako bi se moglo nesmetano raditi, a zgrada bi od strane grada 
bila ustupljena na koriScenje. Zauzvrat bi grupe odrJavale zapuSteni prostor. 
U opgtini je ovaj predlog dot^ekan sa velikim oduSevljenjem, kako eto, mladi 
Ijudi 2ele da se bave neiim, itd..., te da ce im oni pruiiti svu pomoc. Sutradan 
je na zgradi osvanulo zvaniiino obaveStenje. Zgrada je bila zapetacena i od 
tada svako ula^enje uniitra smatrano je krividnim delom. Veliki broj naSih 
stvari je ostao unutra: fotelje, stolice, nameStaj, doneSeni ili dobijeni od Ijudi 
kojima nisu viSe trebali. 

Ne5to pre konvencije Peoples Global Action odriane 2004. u okolini Beo- 
grada, skvotirana je jedna stara kuca u ulici Kralja Milutina. U kuci su 2iveli 
Romi i beskucnici, a u istom dvoriStu je bio i klub DZKC. Sve je funkcionisalo 
nekoliko meseci dok je bilo poleta, ali je vremenom bilo sve manje poset^eno. 
Ovde su bili smeStani aktivisti i aktivistkinje na proputovanju. Neko vreme je 
bilo vode i struje. Kasnije se sve opet zavrSilo odsustvom entuzijazma ili volje 
da se tu neSto konkretno uradi. Gradska vlast je na kraju doSla i srufiila kucu 
a Ijude isterala i evakuisala. Na starim kucama u ovom dvoriStu sada stoje 
reSetke i ieka se gradevinski investitor. 

Organizovane su nebrojene benefit iurke kao i neprijavljene 2urke u priro- 
di, uglavnom trance karaktera. Na benefit ^urkama sakupljani su dobrovoljni 
prilozi od simboliinih ulaznica i s vremenom smo imali dovoljno novca da 
kupimo ceo sound system; pojat^alo, zvut^nike, kablove i sliiJno. Oprema se 
ustupa za svaki dogadaj za koji se odluiiimo da treba podriati i obifno Iju- 
di daju neku simbolit^nu cifru od 5 ili 10 evra, za troSkove transporta ili za 
odrlavanje same opreme. Ponekad imamo probleme sa prevozom, ali se uvek 
snademo preko saradnika ili prijatelja. 

SPK je utestvovao u jednom zajedniCkom projektu sa aktivistima i aktivist- 
kinjama iz Pristine koji se zvao Road to Peace i ostvarena je znat^ajna sarad- 
nja. Ljudi odavde su iSli u PriStinu kao Sto su i iz Pristine dolazili u Beograd. 
Bilo je tu, kulturnih pro grama, politiiikih debata i diskusija itd... Radilo se na 
obezbedivanju boravka nekoliko karavana koji su prolazili kroz Beograd. Bio 
je proSle godine mirovni karavan za Palestinu, koji se sastojao od stotinjak 
autobusa, kamiona, auta i kombija. Aktivisti iz cele Evrope i sa Bliskog Is- 
toka su prolazili sa namerom da na svom putu skrenu pa^nju, praveci demon- 
stracije, akcije, radionice i sliCno. U Beogradu smo zajedno imali prezentaciju 
u Rex-u. Te godine se obeleiavalo 10 godina od zlof ina u Srebrenici i doSlo je 
do vrlo brutalnog obraiuna sa lokalnim faSistiiikim grupama, sa suzavcem i 
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direktnim nasiljem. 

2005. godine se desio prvi Mirovni karavan kroz celu bivSu Jugoslaviju, u or- 
ganizaciji Regionalne mreie za prigovor savesti. Karavan je iSao od Hrvatske 
preko Bosne i Srbije, Makedonije i zavrSio se u Solunu u Grt^koj. Ove godine 
je ponovo odrian u maju i bio je pun autobus aktivista i aktivistkinja iz skoro 
svih krajeva bivSe drJave, odnosno iz regiona. Ovoga puta je krenuo od juga, 
tj. Skopija i boravio na Kosovu u PriStini, gde se desio incident i gde je jedan 
aktivista iz Hrvatske bio izbodenno^em odstranenepoznatognapadata. Ove 
godine bi trebalo da se oformi grupa koja bi se bavila promocijom demilitar- 
izacije naSeg regiona. Ideja je da se aktivistifka scena iz svih dr^ava regiona 
ukrupni u cilju da postignemo Sire i jaie delovanje. 

Jedna inicijativa traje ve*; neko vreme ali bi trebaia da se polako primakne 
kraju. Rei! je o prevodenju knjige We Are Everywhere. To je knjiga od 520 
strana, sastavljena od priiia koje su napisali aktivisti i aktivistkinje iz celoga 
sveta, o borbi protiv kapitahzma, NATO-a, G8 itd... Ljudi koji poseduju prava 
na knjigu ustupih su sva grafitSka reSenja, a novae je sakupljen, kojim ce se 
obezbediti Stampanje. Knjigu cemo deliti besplatno. 

SPK je ufestvovao u veUkom broju protesta a jedan od najskorijih je bio 
protiv ruSenja Petog parka na Zvezdari. Verovatno ste Culi za taj sluCaj, pro- 
tiv pravne ili polupravne uzrupacije parka. Neki investitor je dobio pravo da 
sruSi dei^ji park i umesto njega napravi svoju gradevinu. Gradani su se samo- 
rganizovali da zaStite svoj park i napravljena je kolika-tolika medijska hala- 
buka. Za vreme boravka inter nacionalnog karavana umetnosti i aktivizma, 
tj. sa Karavanom umetnosti i aktivizma iz Britanije Holandije, Nemadke itd, 
SPK je organizovao protest sohdarnosti u Petom parku. 

Kampanja NE U NATO je bila zajedni^ka inicijativa raznih grupa, kolek- 
tiva i pojedinaca, koja je kasnije zamria zbog veiiitih hi^nih sukoba i nesug- 
lasica. Nadam se da cemo ponovo podeti da se bavimo njome i nadam se da 
cemo uspeti da uradimo neSto na Sirenju znanja i dizanju svesti u javnosti o 
tome Sta zapravo znaCi uiazak u Atlanske integracije. Na benefit iurci smo 
sakupih novae i Stampali nalepnice koje su lepljene po gradu, a izveh smo i 
kampanju grafitiranja NE U NATO. Grafitirah smo poruke po gradu i zbog 
siut^aja zlostavljanja dei^aka od strane pripadnika Srpske pravoslavne crkve. 
Kolektiv je zajedno sa drugim grupama 16. oktobra 2005. organizovao pro- 
test ispred Mcdonaldsa na Terazijama. Ovo je bio vec 11. protest po redu koji 
je organizovan Sto od nas Sto od drugih ljudi. 

Medunarodni dan borbe protiv muttinacionalnih korporacija je funcionis- 
ao tako Sto smo deliii Ijudima besplatnu kuvanu hranu i letke. Akcija je, po 
mom miSljenju, bila dosta uspeSna jer smo podelili jako puno letaka. Imali 
smo vehki sto, bila je dobra muzika, neformalna cirkuska i ionglerska grupa 
Sarena La^a je takode ufestvovala, kao i mnogi drugi ljudi koji su doSli da 
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podrie akciju. U najskorijoj inicijativi „Hrana a ne oru2je" takode delimo 
besplatno hranu. Ovo je bilo zamiSljeno u okvini akcije koja bi se nazvala 
„Slobodni prostor". Ideja je da svake subote u mesecu, kada je zaustavljen 
saobracaj u ulici Kralja Milana, kreiramo Slobodan prostor za odriavanje 
2urki, all i zbog raznih vrsta protests i radi dizanja glasa protiv aktuelnih 
problema u druStvu. Posle prve subote koja je protekia prilit^no dobro, sledecu 
nismo uspeli da organizujemo, jer nam je policija traiila dozvolu od komii- 
nalne inspekcije. U komunalnoj inspekciji sii nam posle nedeljii dana rekli 
bez obrazlo2enja da nam dozvola nije odobrena, iako smo na vreme krenuii 
sa procedurom. Rekli su nam da ako ipak pokuSamo da odriimo skiip na 
opStini Stari grad, bez dozvole komunalne inspekcije, bice nam napisana ka- 
zna u visini od 20 000 dinara. Odustali smo od sledece akcije jer nismo bili 
sigurni da te troSkove mo^emo prihvatiti. PokuSavacemo naravno dalje i jog, 
jer je ovo najsvelije i najoriginalnije Sto smo smislili. Hteli smo preci na neku 
drugu opStinu na periferiju grada gde bi nas ostavili na miru... Ovo je najveci 
deo aktivnosti koje smo imali proteklih godina... 

Ovaj tekstje deo transkripta razgovora reallzovanog u sklopu drugog ciklusa Razgovori o 
anarhizmu, na temu aktivizam i anarhizam, odrzanog u beogradskom DoniLi omladine 17. 
□ktobra 2006. Ucesnici razgovora bili su Edgar Bursic i IgorTodorovic. 

Ovaj tekstje objavljen pod Creative Commons Autorstvo-Deliti pod istim usiovima 3.0 Srbija 

Ikencom littp://[reativecommons.org/licenses/bi/-sa/3.0/deed.sr 
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Monteparadiso 

Edgar Buriid 



Monteparadiso je od neformalnog kolektiva doSao do formalne organizacije, 
tj. onoga Sto jeste danas. Krenuli smo 1992. godine sa organiziranjem kon- 
cerata na tvrdavi Casoni Vecchi. Tvrdava je bila zapu5tena i obrasla u travu 
koju smo prokr^ili, i pot^eli smo odlaziti tamo. Mesto se nalazi u kvartu u 
Puli koji se na talijanskom zove Monteparadiso pa smo preuzeli to ime za ime 
naSeg kolektiva. Na tvrdavi smo poi^eli organizirati Monteparadiso hardcore 
piinkfestove. Tadasmosvibilitakoreciklinciizmedul4i 18godina,ufazonu 
glazbenih subkultura, punka i hardcorea. Prvi festival se desio 1992. godine. 
Morali smo zatvarati naS prostor u tvrdavi da nam ne bi dolazili narkom- 
ani, jer je kvart poznat po narkomaniji. Drugi veci festival smo imali 1993. 
godine na kome je bilo malo vi5e internacionalnih bendova. Gledali smo da 
Lilaz i pice biidu jeftini a delili smo uvek hranu besplatno Ijudima koji bi doSli. 
U to doba su u Puli postojali razni veliki festivali, all za nas to tada nije bilo 
neSto dobro. Bili smo nabrijani klinci koji bi te festivale definisali kao preko- 
mercijalne. Hteli smo organizirati neSto ultra jeftino i nekomercijalno i gde bi 
svako ko dode mogao uraditi bilo Sta ieli. Tako je to trajalo nekoliko godina i 
bilo uglavnom vezano za muziku. 

1997. godine bili smo primorani osnovati udrugu gradana da bi mogli 
nastaviti sa organ izovanjem koncerata. Tada smo registrirali organizaciju 
pod imenom Monteparadiso. U to vreme nam je bilo najbitnije da se bavimo 
muzikomi ona nam jepredstavljalavrhunacaktivizma.sa nekoliko hardcore 
punk bendova koji neSto pijevaju o anarhiji. 

Ubrzo smo shvatili da nam to nije dovoljno i da ielimo da radimo neke 
druge stvari. 1999. godine smo se preselili sa tvrdave u bivfiu kasarnu Karlo 
Rojc. Kasarna je napravljena krajem 19. stoleca. Ukasarni jekrozistorijubila 
stacionirana austrougarska i talijanska vojska i na kraju do 1991. godine ju- 
goslavenska vojska. U Rojc su se uselile prvo izbeglice iz Bosne, koje su ostale 
do 1996. Nakon toga zgrada je bila viSe manje napuStena, ostale su samo or- 
ganizacije koje su se bavile humanitarnim radom za vrijeme dok su izbeglice 
bile tamo. 

U praznini izmedu izbeglica i opceg nekog nedefiniranog statusa zgrade, 
poi^eli su prvo unutra raditi razliiiiti bendovi i neke druge organizacije. Grad- 
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ska vlast nam je rekla, da ako ielimo prostor od 100 kvm onda moramo platiti 
15 kuna po metru kvadratnom. Mi smo iiSli, all nikada nismo hteli platiti. 
Uzeli smo dodatnih 400 kvm da bi mogli nastaviti i sa drugim aktivnostima. 
Pomagali smo i ostalim organizacijama da si nadii prostor unutra. Kasarna u 
jednom trenutku nije liiiita ni na Sta, jer mnogi sii Ijudi dolazili krasti razne 
stvari, tipa instalacije za grijanje, radijatore, prozore, i ostale gradevinske el- 
emente. Bilojedostamaterijala jer je kasarna ogromna, tamo jebilo pre 1991. 
godine preko 7000 vojnika. 

U jednom trenutku se sakupio veliki broj organizacija i grad je odluciio dati 
im sve ali pod uslovom da plate. Niti jedna organizacija nije htela platiti, jer 
svi koji smo uSli unutra, smo morali sve sami izgraditi, i tu je bila jedino 
vodaistriijakojuje grad placao. Zgrada jejoSuvekuvlasniStvuMinistarslra 
odbrane Hrvatske(l) ali je data na koriScenje gradu, tako da u ovoj situaciji i 
pravni odnosi nisu precizno regulirani. Grad je na kraju prihvatio i^injenicu 
da niko nikada nece platiti za biti unutra, ali da mo2emo razgovarati o 
uredenju zgrade. 

Trenutno u Rojcu deluje 73 organizacija (2), baS sasvim razlitiitih. Tu delu- 
jemo mi sa naSim Monteparadiso Hacklabom, koji je vezan za medijski ak- 
tivizam, za Free Softwere i koriScenje novih tehnologija, ovde postoji i Rom- 
ski vrtic, a udruge mekedonske manjine, srpske manjine, madarske manjine 
imaju takoder svoj prostor, zatim nekoliko organizacija invalida, do aero- 
bik klubova itd. Ima svega i svai^ega, Sto nama baS ne paSe, jer u zgradi, gde 
imamo organizacije koje su zaista korisne za zajednicu, postoje i organizacije 
koje su uspele nekako legalizirati svoj privatni biznis, kroz priCu o civilnom 
druStvu. 

Kakve sve ovo ima veze sa anarhizmom? Pa ne ba§ previSe velike. Po meni, 
pribliiavati se anarhizmu znaii djelovati za zajednicu, a u zajednici nema 
samo anarhista. Va^no je da stvari koje spadaju u eksluzivu nekih bogatih, 
cela zajednica moie koristiti. Tako mi npr. Sirimo gradom wireless mreiu. Ko 
sehocedomaspojitiipostavitiantenu,mo^ese preko nasprikatitina internet. 
Internet dobijamo preko Hrvatske akademske mrete jer s njima suradujemo 
na wireless projektu. Zajedno sa CARNET-om montirali smo viSe antena po 
gradu, kao i naravno na vrhu Rojca, te ako neko hoce moiemo mu ih monti- 
rati. Naravno, ako imamo vremena. Kod nas je 2004. bio i medunarodni hak- 
erski miting (Trans Hack Meeting - www.transhackmeeting.org), na kojem 
se skupilo oko 300 hackera iz cele Evrope. Ideje autonomije i do it yourself 
(DIY), bile su prisutne tokom meetinga. Tu se kuhalo, tj. svako je kuhao i 
(^istio, prava i du2nosti imao je svako a svaka odluka se donosiia konsenzu- 
som.Sudionici koji sudoSlisuvecinom pro gramerii strui^njacii svako odnjih 
bi mogao negde zaradivati na tisuce eura mese^no, ali rade poklanjaju svoje 
znanje zajednici kreiranjem softwera koji je Slobodan i besplatan, te postavl- 
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janjem hacklabova u Evropi koji nude besplatan pristup internetii. Mi ovako 
zamiSljamo naS Hacklab i sve ovo nudimo u Hacklabu. Imamo mogucnosti 
da Ijudi si mogii sklopiti kompjutor, ili ga ml sklapamo. Sakupljamo stare 
kompjiitere koji Ijudi bacaju i koji se odlit^no mogu iskoristiti. Oni festo viSe 
nisu potrebni Ijudima sa viSkom novca koji non-stop menjaju svoje stare i 
kupuju nove kompjutere. Uz to, kod nas se moie dobiti web prostor, e-mail, 
mailing liste... ako je inicijativa korisna za zajednlcu. 

Jedan tragii^an dogadaj se desio 2004. godine kada su dvojica mladih od- 
lazila iz Rojca u 4 po noci. Napala ih je grupa naci skinheada i izbola ih. Do 
tada je policija u Puli govoriia da nema naci skinheada i sliCno deklariranih 
griipa. Na to smo ih mi priupitali da li bi oni morali imati neke iskaznice naci 
pokreta da bi ih smatrali kao organiziranu grupu. Nakon toga dogadaja mi 
smo uspeli s ostalim organizacijama iz Rojca okupiti nekohko tisuca Ijudi za 
protest. Prosto smo se iznenadili poSto je Pula mah grad, da je na kraju jako 
puno Ijudi doSlo. Nakon toga je ta grupica naci skinheada tuiena za pokuSaj 
ubojstva a glavni vinovnik je dobio 6 godina zatvora. 

2004. organiziraU smo EYFA Wintermeeting zajedno s European Youth 
For Action (EYFA), organizacijom sa sjediStem u Amsterdamu, koja orga- 
nizira npr. Ecotopiu i Bike Tour po Evropi. Mi smo tako organizirani da ustu- 
pamo nag prostor razliiiitim inicijativama ih ko nas god pita za organizirat 
neke skupove. Svih ovih godina imali smo popriliiino „va4ne" i zanimljive 
goste. Npr. ove godine u Hacklabu je bio i Richard Stallman. Ranije je proSao 
i John Zerzan i razni kolektivi. PoSto 2007. godine slavimo 15 godina posto- 
janja mislili smo napraviti neki vedi festival koji bi okupio razne Ijude koji su 
na neki naiin obiljeiili tih 15 godina, no organizaciju smo prepustili mladim 
aktivistima pa ce ispasti Sto ispadne... Trenutno nag najzanimljiviji projekt 
je Monteparadiso Netlabel na kojemu distribuiramo sasvim slobodno i bes- 
platno muziku bendova iz Pule i drugih mjesta koji iele izdati za nas sasvim 
slobodno. 

(1) Sada je zgrada u potpunom vlasnistvu grad a Pule, 
(2] Eadasejetabrojkapopelana 107 organizacija, 

Linkovl: 
http://twiki.monteparadiso.hr 

http://netlabel.monteparadi50.org 

http://fazan.org 

http://twiki.pula.org 

Ovaj tekstje deo transkripta razgovora realizovanog u sklopu drugog ciklusa Razgovori o 
anarhizmu, na temu aktivizam i anarhizam, odrzanog u beogradskom Domu omiadine 17. 
oktobra 2006. UcesnicI razgovora su bili Edgar Bursic i IgorTodorovic. 

Ovaj tekst je objavljen pod Creative Commons Autorstvo-Deliti pod istim usiovima 3.0 Srbija 
licencom littp://creativec:Qmmons.org/license5/b/-sa/3.0/deed.5r 
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Kriticki mediji u Nemackoj 

Boris Kanzteiter 



Moja tema su kriticki mediji u NemaiSkoj. ZaSto je to zanimljivo za naSii 
veCeraSnju diskusijii u Domu omiadine u Beogradu? Rekao bih zbog nekoliko 
aspekata; Nemaf ka ima relativno bogato iskustvo u produkciji alternativnih, 
nekomercijalnih i kritiikih medija svake vrste. Uprkos tome, radikalna levica 

- a za mene to znai^i levica levo od socijaldemokratije - nema veceg uticaja 
na druStveni diskurs. Znati, levica se nalazi donekle ii nei^emu Sto moiemo 
oznaiJiti kao „politi^ki geto". U ovom smislu levica u Nemai^koj i levica u Srbi- 
ji imaju neSto zajedniCko. 

Sta je uopSte funkcija kritiCkih medija? Koje su motivacije koje stoje iza 
medijskog aktivizma? Mo2emo sagledati tri razliCita aspekta: 

- PotrebudaseneStoiiradiprotivmanipulacijeilaiikomercijalnihilidr^avnih 
medija. Ovaj koncept moiemo opisati kao koncept „kontra informacija". 

- Drugi je da ielimo da uspostavimo medije koji su u naSim rukama, da sa- 
mostalno odiui^ujemo Sta i kako piSemo ili snimamo, da ne zavisimo od poli- 
tike neke izdava(^ke kuce ili komercijalnih pritisaka. Zna^i, da smatramo da 
mediji nisii roba na triiStu nego sredstvo za naSe stvaraladke 2elje. 

- Treci aspekt je da 2elimo koristiti medije da bi menjali svet. Poslednje 
zvuCi pomalo patetidno, ali u suStini takode posmatra medije kao sredstvo 
politifkog aktivizma. 

Rekao bih da su kriticiki mediji u NemaCkoj prilitno uspeSni Sto se tit^e 
„kontra informacija". Sumnjam da ima previSe zemalja gde tovek moie da 
iita toliko i tako dobro istra^enih tema i informacija o razliCitim problemima. 
U Nematikoj ima najmanje deset antifaSistit^kih t^asopisa koji objavljuju infor- 
macije o neonaci-pokretu koji postaje priliCno jak. Moiete prot^itati svaSta 
o aktivnostima ultradesniilara, o njihovim razli^itim organizacijama, gde 
su izvrSeni napadi na imigranate, leviiare, Jevreje ili homoseksuake, Sta su 
ideologije tih organizacija, itd... (http://www.antifaschistische-nachrichten. 
de/index.shtml). Sledeci primer su raznorazni (^asopisi i internet webstranice 
o socijalnim protestima u Nematkoj i u svetu. Tamo moiete da se informiSete 
o Strajkovimaikampanjamaprotivmultinacionalnilikoncerna {http://www. 
labournet.de/). Mo2emo nabrojati niz ovakvih primera, kritii^kih informaci- 
ja o ekologiji, o antirasistiiikim pokretima, o politiCkim borbama u Juinoj 
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Amerki (http://www.lateinamerikanachrii:hten.de/). Neki mediji imajii i Siri 
tematski prostor. Na primer Jungle World za koji ja radim jeste nedeljnik. 
Izdaje danke i reportage o politici u Nemaikoj i svetu, kulturi i teoriji. (http:// 
www.jiingie-world.com). 

Svi ovi medijski projekti su se formirali jer su aktivisti/kinje, koji/e rade 
u organizacijama i pokretima protiv neonaci grupa, protiv zagadenja itd., 
smatrali/le da je potrebno Siriti nezavisnu informaciju. Obii^ni komercijalni 
mediji obaveStavaju ili pogreSiio ili uopSte ne obaveStavaju o datim problemi- 
ma, a tSesto su kontraproduktivni i negatlvnl kao na primer kada Sire rasizam. 
Medutim, glavni problem koncepcije „kontra informacija" jeste: Nije dovoljno 
da se Sire nezavisne i kritifke informacije, nego da se u druStvu zaista neSto 
menja. BaS suprotno: I najbolje informacije ne znaCe da se iSta menja, jer ipak 
nije informacija ta koja presuduje u politifkim odlukama nego presudna jeste 
socijalno-politiCka moc i interes. 

Postoji opSti veliki problem, da iivimo u {neo)kapitalisti(^kim druStvima, 
a informacije su uglavom roba koja se prodaje i kupuje. Komercijalni mediji 
nas informiSii, ne da bi mi neSto bolje razumeli, nego zato Sto imaju za cilj da 
prodaju svoje medije. Konzumenti ovih medija nisu samo puke irive dezin- 
formacije i manipuiacije, nego oni u kapitalizmu traie svoj komad spektaida 
i pseudo zabave. O tome su IcritiCki intelektualaci kao Adorno ili Debord 
doista dobro pisali u predhodnom veku. Naravno i kritiCke informacije mogu 
da budu deo tog medijskog spektakia. Naveo bib jedan nedavni primer: Pre 
nekoliko nedeija su se pojavile Sokantne fotografije nemaiikih vojnika iz Av- 
ganistana. Vojnici se igraju skeletom koji su pronaSli u nekoj masovnoj grob- 
nici. Scena je priliiino mrai^na. Sta su povodom ovoga nemai^ki mediji uradili? 
Pokazali su slike vojnika na prvim stranicama svih vesti. Sok je bio veliki. 
BILD je prodao mnogo viSe primeraka nego obii^no. Generali i politi^ari su 
bili u nezgodnoj situaciji. Ali, niko ne mo^e da ka^e da je vrSen pritisak da se 
siike ne objave. Nije bilo cenzure. Sa druge strane, postavlja se pitanje Sta je 
bila interpretacija tih slika? BILD i izvesni polititar su Sirili strah da bi sada 
neki islamski fundamentalist! mogli da izvrSe napade u NemaCkoj. Tako je 
BILD prodao joS viSe primeraka. Neki generali su saopStili da nemaCki vo- 
jnici tako neSto ne smeju da rade jer je to protiv liasti nemaf ke armije. izjava 
deluje naravno smeSno ako poznajete istoriju nematke armije. Problem \ei\ u 
tome da nigde u komercijalnim medijima nisu postojali krititki komentari o 
suStini toga problems, a to je da nemaCki vojnici u Avganistanu jesu deo jed- 
nog prljavog rata. ZnatSi, problem nisu samo informacije nego i interpretacija. 
U tom kontekstu jeste iluzija da se neSto moie menjati putem uspeSnih kon- 
tra-informacija. Uprkos tome ja vidim smisao u radu i postojanju kritiCkih 
medija, jer oni mogu da otvore prostor za delovanje kriti^kih socijalnih 
pokreta. U ovom smislu rad antifaSistiCkih i^asopisa jeste vrlo koristan. Pre- 
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duslov za akciju su informacije i koraiinikacija medu aktivistima/kinjama i 
til ulogii imaju nezavisni mediji. JoS jedna va2na uloga kritifikih medija za ak- 
tivizam jesu diskiisije u samoj levici. Proteklih godina, kroz kritiCke medije u 
Nemat^koj se vodilo niz vainih debata. Obrattivane su teme: o antisemitizmu 
u samo) levici, o staljinizmu i iskustvii takozvanih realsocijalistiCkih re^ima, 
o ulozi novih druStvenih subjekata kao Sto su migranati, itd. Neki kaiu da 
ovakve teoretske debate ne menjaju niSta. Mislim da je to pogreSno. Debate su 
dokaz da kritii^ka miSljenja postoje i da se razvijaju. I jeste, potrebno je prvo 
interpret! rati svet da bi ga mogli uspeSno menjati. 

Rekao bih neSto ukratko o finansijskim problemima rada ii medijima. Ne- 
zavisni mediji jesu nezavisni ako su samofinansirajuci, a finansiranje pred- 
stavlja veliki problem. To je problem koji se mora reSiti. U Jungle Worldu 
je takva situacija da smo uvek na ivici finansijskog kolapsa. Nedeljne novine 
ne mogu da se proizvode bez profesionalnih urednika, a plate su ekstremno 
niske. PraktiCno jedini izvor finansiranja Jungle Worlda jeste prodaja novina. 
Ponekad organizujemo i koncerte. Na taj na^in rade prakti(^no svi krititki 
mediji u NemaCkoj i uglavnom ne platiaju novinare i urednike. Problem je 
takode i distribucija. Jungle World se moie kupiti samo na odredenom broju 
trafika i ne prodaje se u veiiem broju primeraka. Zbog toga se novine ug- 
lavnom distribuiraju poStom. U Nemat^koj ima sve manje i manje malih 
knjiiara ili infoshopova gde se prodaju kritii^ke knjige, novine ili ^asopisi. 
Zbog finansijskih problema, internet je u poslednjih nekoliko godina postao 
vrlo va^an prostor za kritiCki medijski aktivizam... 

Boris Kanzleiter je novinar, medijski al(tivista i is tori car. Zivi i radi u Beogradu i Berlinu. 

Ovaj tel(stje nastao na osnovu transkripta razgovora realizovanog u sklopu drugog ciklusa 
Razgovori □ anarhizmu na temu anarhizam i mediji, a odrzanog u beogradskom Domu 
omiadine 17. novembra 2006. U razgovoru su ucestvovali: Viol eta Andelkovic, Pop i Boris 
Kanzleiter, 

Ovaj tel(stje objavljen pod Creative Commons Autorstvo-Deliti pod istim usioulma 3.0 Srbija 
licencom lnttp://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/deed.sr 
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Uvod u anarhizam 19. veka u Rusiji 

Misha Mashina 



Misha Mashina: Dobro veie, ja sam nekako najavljen kao postanarhista, i 
raoida zvuti (^iidno Sto ja sada ovde moderiram prit^u o anarhizmu i mark- 
sizmu, priiu koja zvuf i kao moderna a ne postmoderna, ali nema veze - posle 
jednog kratkog iivoda ja cu dati rei naSem gostu. 

Ja cu postaviti samo neke probleme koje ce verovatno biti detaljnije pred- 
stavljeniianaliziraniutokupri(^e. Ja bib seeto vratio ii 19. vekiikraj 1870- tih 
godina ii Riisiju, Riisiju koja jo5 uvek nije ni bila opterecena pitanjem mark- 
sizma, ali koja je svakako bila u revolucionarnoj situaciji. |a cu preko jedne 
anegdote pokuSati da vam predstavim neku problem a tikii koja ce veCeras biti 
razradena. 

Zamislite Rusiju u kojoj je vojni rok do sredine XIX veka trajao 25 godina 
a posle toga neSto manje. U kojoj sii vojnici i oficiri svakako bili populacija 
u kojoj je trebalo propagirati revolucionarne ideje. Zna^i krajem 1870-tih 
Li tokii vec narodnjaiJkog pokreta (HapoflHiiKii) i razvijenog nihilistii^kog 
revolucionarnog pokreta, u jednom trenutku grupa vojnika u kasarni tita 
ilegalnu literaturu. Radi se o literaturi jedne manje grupe nekada bakun- 
jinista, a sada vec malo redefinisanih - ii svakom sluiaju neSto Sto bi se tada 
nazivalo narodnjai^kom strujom. Citaju znai^i vojnici literaturu, Cornog Pere- 
dela (MepHWH nepeflen - crna preraspodela, misli se na preraspodelu zemlje) 
- revolucionarne grupe iz Rusije, iz koje je kasnije izaSao Plehanov, jedan od 
prvih marksista u Rusiji. Citaju oni tu literaturu i tako u jednom trenutku 
upada oficir unjihovu kasarnu. Naravno, kazne u Rusiji za t^itanje ilegalne lit- 
erature bile su od progonstva u Sibir, iSak do veSanja. I dok ulazi oficir vojnici 
pokuSavaju da ubace taj ilegalni materijal ispod klupe, oficir primeti to, uzme 
(iasopis, sa pogledom; Sta je ovo? Vojnici su uplaSeni, misle da im sledi najgora 
moguca kazna, ali oficir odlazi i posle nekoliko dana vraca se sa drugim ile- 
galnim listom i kaie: E ovo ^itamo mi oficiri! Radilo se o listu koji je izdavala 
grupa koja se zvala Narodnaja Valja (HapoflHan Bona - 'sona' je i sloboda i 
volja),druga varijanta narodnja^kogrevolucionarstva. Radilo seo dve grupe: 
Cornij Peredet, koji je vrSio propagandu medu vojnicima i oficirima ni^eg 
ranga i Narodnaja Valja koja je propagirala ovu priiu u nekom Sireni krugu, 
a koja je ovoga puta otiSla medu oficire. 

Ispostavilo se da i oficiri i vojnici u ovoj kasarni Citaju istu revoluciona- 
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rnu literatiiru iz dva razlii^ita izvora. Oficiri sii rekli: Mi se borimo za isti cilj 
samo mo2da razliCitim metodama. Radilo se o dve griipe koje su potekle iz 
iste organizacije- Zemljai Vaija (Seinnfl h Bona),koja serapala 70-tihgodina 
19. veka iipravo po onom pitanju koje ce kasnije biti interesantno za sukob 
izmedu marksizma i anarhizma, a koje je zapravo vec trajalo na zapadii ali 
je u ruskim prilikama bilo tek pokrenuto. Manja grupa koja je propagira- 
la, medu vojnicima, zagovarala je samoorganizovanje, autonomiju sekcija, 
kruioka i tako dalje, sa idejom opSte seljaCke i radni(^ke revoliicije, koja bi 
bila podstaknuta od strane samih seljaka i radnika, bez upliva profesional- 
nih revolucionara, posebne avangarde itd. Za razliku od njih, Narodnaja 
VaIja je propagirala jednu vrstu blankistiCkog put^a i revoliicije, htela je da 
formira dovoljnu jakii revokicionarnu organizaciju koja ce moci da iizdrma 
rusko samodriavlje, preuzme vlast i uz punii podrSkii seljaStva i malobrojnog 
radniStva sprovede socijalne reforme i dovede do situacije u kojoj ce narod 
moci da nastavi vlast bez cara i bez kapitalizma. 

Medutim ono Sto je stajalo tii kao veliko pitanje, Sto je tada u Riisiji 
driigatSije bilo formiilisano, ali vec postojalo kao pitanje na zapadii Evrope, 
to je odnos ekonomske i politif ke borbe. Ova malobrojna grupa tada vec pri 
zalasku bakunjinizma i te anarhistiCke struje u Riisiji, koja je zagovarala pri- 
mal ekonomske borbe - Sto je ii Ruskim prilikama znai^ilo oslobodenje kme- 
tova, raspodela zemljiSta i nacionalnog bogatstva i ukidanje drJave, poSto je 
glavni cilj tadaSnjih narodnjaka bila anarhija i kolektivizam, Sto je u raznim 
dokumetnima ekspilicitno reCeno. Za razliku od njih, vec u iisponu, ruski 
blankisti i jakobinci zagovarali su primat polititike borbe, osvajanje vlasti, 
organizovanje odozgo nadole uz dekrete vlasti i uz pretpostavljenu punu 
podrSku naroda. Vec tii imamo, znai^i kada Bakunjin nije bio toliko ukljuCen 
u deSavanja, vec ukljufen u deSavanja na zapadu i ukljuCen u borbi svoje 
Alijanse u Medjunarodnom radni^kom pokretu, imamo jasno postavljeno 
pitanje ekonomske i politiCke borbe, Sta ima primat, Sta donosi tzv. 'pravii' 
revoluciju i 'pravu' reformu. Dve griipe, odnosno dve struje u okviru ruskog 
narodnjaStva, bile su pandan onoga Sto se deSavalo na zapadu. Ja cu sada pre- 
dati red profesoru Dragutinu Lekovicu, sa pitanjem kako se u odnosii na to 
ranije i kasnije razvijao anarhizam i marksizam, u Zapadoj Evropi i u Riisiji, 
i kako smo doSli do ovoga u tSemu smo danas. 



Ovaj tekstje deo transkripta razgovora realizovanog j sklopu drugog ciklusa Razgovori o 
anarhizmu na temu anarhizma i marksizma, odrzanog u beogradskom Domu omiadlne 7. 
decembra 2006. U razgouoru su ucestvovali. Misha Mashlna I Dragutin Lekoulc. 

Ovaj tekstje objavljen pod Creative Commons Autorstvo-Deliti pod Istim uslovima 3.0 Srbija 
licencom hTtp://c:reatJvecQmmons.org/license5/by-sa/3.0/deed.sr 
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Marksizam i anarhizam: pouke za 
savremenost 

Akad. prof, dr Dragutin Lekovic 



Imao sam retku privilegiju, da dugo godina boravim ii Parizii radi specijal- 
izacije iz fiiozofije i pripreme Dr2avnog doktorata na Sorboni {boravio sam 
od 1954. do 1962.godine). 

Druga, isto tako velika privilegija je bila da su mojom specijalizacijom ruko- 
vodili i bili mentori mojih doktorskih teza fuveni profesori Rejmond Aron 
(Raymond-Claude-Ferdinand Aron, 1905-1983) i sociolog Zort Gurvif, 
(Georges Gurvitth, 1894-1965) veliki poznavalac anarhisti^ke doktrine koji 
je II vreme moje specijalizacije driao javni kiirs (course public) o Marksii i 
Prudonu. Rejmond Aron me je savetovao i upucivao da filozofiju istorije i 
politiCke doktrine modernog doba pot^nem proufavanjem velike Francuske 
revolucije 1789. godine jer je ona ne samo iitemeljila moderno doba nego je i 
odredila njegovii dvostrano politiCku nadgradnju i njegovu duhovnost. 
Gurvii! me je podsticao da proui!avam anarhistii^ku doktrinii, jer se mark- 
sizam bez borbe sa anarhizmom ne moie valjano prouiiavati. 
Pored GurviCevog iiticaja, podsticaji da se bavim anarhizmom dolazili su i iz 
samog Pariza, gde je interesovanje za anarhizam u intelektualnira kriigovi- 
ma bilo veliko, i gde sii postojali brojni i istaknuti struCnjaci za anarhizam. 
U Parizu su se liesto odr^avala predavanja i diskusije o anarhizmu, njegovoj 
borbi sa marksizmom i ulozi u savremenom druStvu. 

Sve navedeno je sna^no uticalo na moj intelektualni iivot i naufnu orijent- 
aciju. Ustvari, vec tada je problem marksizma i anarhizma i njihove borbe, 
postao okosnica moga naufnog interesovanja. Nakon povratka u Jugoslaviju 
zapotieo sam redigovanje rada naslovljenog „Marksizam i anarhizam". 
NaiiCnu karijeru sam nastavio u Institutu za medunarodni radnitki pokret u 
Beogradu, koji je rado prihvatio da dovrSim rad o marksizmu i anarhizmu te 
da ga objavi. 

Posle niza godina rad je ispao veoma obiman i uSao je u zajedniCki plan iz- 
danja Instituta i izdavai^kog preduzeca Prosveta. 

U vreme kada sam rad dovr§io, sovjetski, a i naS, jugoslovenski socijalizam, 
uSao je u krizu - vec se postavljalo pitanje da li ce iz nje uspeti da izade. 
PoSto sam u pomenutom radu odluCno branio marksizam i oStro kritikovao 
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anarhizam, zakljuiJio sam da rad ne treba da objavim pre nego se razreSi pi- 

tanje krize i siidbine socijalizma. Jer, ako socijalizam propadne, moji stavovi 

o marksizmu i anarhizmu ce biti osporeni, a nepravda prema anarhizmu ce 

biti drastiCna. 

PoSto se drama socijalizma razreSila propaScu evropskog socijalizma i raspa- 

dom Sovjetskog Saveza, rad nisam u toj formi ieleo da objavim i on je ostao 

u rukopisu. 

lako rad o marksizmu i anarhizmu nisam hteo da objavim, moje interesovan- 

je za anarhizam ostalo je trajno. 

Navedene okolnosti objaSnjavanju zaSto sam posle decenija neuCestvovanja u 

javnom ^ivotu, rado prihvatio Ijubaznu ponudu Grupe za logistitku podrSku 

da udestvujem u Domu omladine Beograda ii razgovoru o anarhizmu koji 

su oni pripremili. Tako sam se posle toliko dugo vremena, ponovo naSao u 

situaciji da razmatram problem marksizma i anarhizma. 

O marksizmu i anarhizmu semoiegovoriti izugla njihovog vremena, tj.kada 
su se oni oformili i vodili uzajamnu ideoloSku borbu za nautni prestii i za 
hegemoniju u medunarodnom radnit^kom pokretu. O ovoj velikoj temi mo2e 
se takode govoriti i iz danaSnjih, ili naSih uslova. 

Govoriti o marksizmu i anarhizmu iz njihovih vremena isuviSe je obimna 
tema koja daleko prevazilazi vremenske okvire danaSnjeg skupa. Pored toga, 
manje je aktuelna od razmatranja marksizma i anarhizma iz ugla naSega 
vremena. Zato cu odnos marksizma i anarhizma prete^no razmatrati iz ugla 
naSega vremena. Ali, radi obezbedivanja kontinuiteta i logiCke povezanosti 
materije, problem cu kratko razmatrati iz ugla ondaSnjeg vremena. 
Nastanak modernog socijalizma, u torn smishi i marksizma i anarhizma, 
neposredno je vezan za veliku Francusku revoluciju 1789. godine i stupanje 
bur^oaske klase na istorijsku scenu. 

Kao Sto je poznato, Francuska revolucija izvedena je pod fuvenim parola- 
ma „sloboda, jednakost i bratstvo". Kada je mlada bur^oazija doSla na vlast, 
druStvo koje je ona izgradivala doneio je ogranifenu jednakost - jednakost 
pred zakonom, ekonomsko izrabljivanje i gradanske politiike slobode. 
DruStvena stvarnost je bila u frapantnoj suprotnosti sa velikim obecanjima. 
Razo^arani novim druStvom i politiikim sistemom, socijalisti su vrlo 
oStro reagovali - istakli su da je velika revolucija ostala na pola puta, da je 
nedovrSena i da je treba dovesti do kraja. A to je znaCilo preiaz od formalne 
na stvarnu jednakost, od iluzorne na stvarnu zajednicu, od polititikog na so- 
cijalno druSvo. 

Prvi koji je istakao da revolucija nije zavrSena i da je treba dovesti do kraja 
bio je Grahus Babef {1760-1797, Gracchus Babeuf). NedovrSenost revolucije je 
dokazivao time „gto bogati apsorbuju sva dobra, a radnici rade kao robovi". 
On je bio i prvi koji je zatraiio „revoluciju koja ce biti poslednja". 
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Svi kasniji socijalisti, ukljuCujuci i marksiste i anarhiste, u osnovi sii sledili 
Babefovzahtev. 

Za velikii Francusku revoluciju Prudon je rekao „da je obavila samo pola po- 
sla" i zatra^io da se ona nastavi i dovede do svogpiinogzavrSetka. 
Ostvarivanje revolucije Prudon je okarakterisao kao ostvarivanje anarhije. A 
anarhija je znaf ila negiranje dr^ave i svakogautoriteta, zamenu politi(^ke cen- 
tralizacije lokalnom autonomijom, izgradnja samoiipravnog druStva odozdo 
do vrha uz puno iispostavljanje individiialnih prava i sloboda. 
Prudon je dao ime t^itavom ideoloSkom pravcu. Pored toga on je anarhiju 
okarakterisao kao „najbolji naCin vladavine". 

Marksizam je takode nastao kao reakcija na Francusku revoluciju i druStvo 
koje je ona ustoliiila. Marks je Francusku revoluciju i druStvo koje je iz nje 
proizaSlo nazvao „politiekoni emancipacijom" i nasuprot njoj zatraXio os- 
tvarivanje „ljudske emacipacije" - Ijudska emancipacija znaii izgradnju 
razotudenog druStva - razotudenja rada, socijalno razotudenje ili ukidanje 
klasa, stare druStveno-politit^ke nadgradnje i ostvarivanje poretka slobode. 
Tokom kasnije delatnosti Marks je iipotpunio i konkretizovao svoju koncep- 
ciju besklasnog druStva - da se do besklasnog druStva dolazi preko prelaznog 
perioda i da postoje dve faze u izgradnji tog druStva. Niia faza ili socijal- 
izam ili viSa faza ili komunizam. Treba istaci da je Marks uvek naglaSavao da 
driava ostaje tokom prelaznog perioda radi zaStite nove vlasti i drianja ugn- 
jetene klase pod kontrolom da se ne bi ponovo domogla vlasti. Takva drlava je 
po svojoj prirodi diktatura proletarijata. Pod diktaturom proletarijata Marks 
nije podrazumevao sistem vlasti nego druStvenii hegemoniju radniCke klase. 
Posmatrani i ocenjivani iz svog vremena marksizam i anarhizam su pred- 
stavljali originalne lilozofsko-politiike teorije. One su bile i veoma ugledne 
filozofsko-politiiike teorije. One su imale i vrlo ugledne stvaraoce: anarhisti 
- Prudona, Bakunjina, Kropotkina, a marksisti - Marksa, Engelsa, Kauckog 
i Lenjina. 

Treba reci da je marksizam u svom vemenu imao daleko veci iigled nego an- 
arhizam. Tome je doprinela Cinjenica da je njegov tvorac Marks bio izuzetno 
darovit i obrazovan doktor filozofije. Prudon je kao Sto je poznato bio sa- 
mouk. Bakunjin, iako vrlo darovit zaostajao je za Marksom po obrazovanju. 
Pa i Kropotkin neosporno vrlo darovit i enciklopedijski obazovan nije bio na 
nivou Marksa. 

Ugledu marksizma i njegovom Sirokom prodorii u medunarodni radniCki 
pokret, mnogo je doprinelo i to Sto su Marks i Engles shvatili ulogu i znaCaj 
medija i Sto su na vreme osnivali odgovarajuca glasita - Rajnske novine, Nove 
rajnske novine i dr... 

U borbi sa Marksom, Bakunjin je osporavao da Marksov socijalizam pred- 
stavlja nauCni socijalizam, ali to nije bitno ugrozilo veliki renome marksizma 
kao nauCnogsocijalizma. 
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Marksizam je Sire prodirao u radni^ki pokret nego anarhizam. Preovlad- 

ao je u Prvoj Internacionali, II Internacionala je bila joS viSe marksistitka. 

BotjSevicisii 1917. godinepodzastavommarksizmaizvrSilirevoliiciju, a 1919. 

godine stvorili su 111 Internacionalu koja je vec bila komunistitSka. 

Pod parolom marksizma boljSevici su zapo^eli izgradnjii socijalistifikog 

druStva i marksizam je postigao tako veliki ugled da ga je Sartr nazvao filo- 

zofijom naSeg vremena. 

Anarhisti su zapa^eno ui^estvovali u Oktobarskoj revoluciji a posle revolucije 

i uspostavljanja nove vlasti zahtevali su odlut^nu borbu protiv birokratizma, 

zamenu driave samoupravljanjem, izgradnju politii^ko-driavnog sistema 

odozdo-nagore i vece obezbedivanje politi(^kih prava i individualnih slobo- 

da. 

BoljSevici su se vrlo oStro obra^unali sa ruskim anarhistima, tvrdili su da nji- 

hove teorije, zahtevi i kritike neodgovaraju ruskim usiovima izgradnje novog 

toga vremena, i stoga ih zatvarali a poneke od njih i likvidirali. 

Posle Oktobarske revolucije anarhizam je sve viSe potiskivan sa istorijske 

scene. Jedino je tokom gradanskog rata u Spaniji igrao veoma zapaienu 

ulogu. 

Sta je doprinelo potiskivanju anarhizma od strane marksizma? 

Marksisti smatraju da je su to nedovoljno teorijsko uobliCenje i politiCki 

nedostaci anarhizma i odsustvo teorije subjektivnogfaktora. Drugi razlogje 

da anarhisti nisu nigde izvrSili svoju revoluciju. 

Nastali iz istih istorijskih i socijalno-klasnih usiova, marksizam i anarhi- 
zam imajii niz zajednif kih imenitelja. 

Prvi zajednii^ki imenitelj je radikalno osporavanje postojeceg kapitalistii^kog 
druStva. Obe struje osporavaju kapitalistiCko druStvo kako sa strane njegove 
ekonomske organizacije, tako i sa glediSta njegove pravno-politiCke nadgrad- 
nje i individualnih sloboda. 

Drugi zajednit^ki imenitelj je oslobodenje eksploatisanih i ugnjetavanih 
druStvenih klasa i uspostavljanje besklasnog druStva. Treci zajedniCki 
imenitelj je afirmisanje proletarijata kao glavnog revolucionarnog subjekta 
i osnovne snage izgradnje tog besklasnog druStva. Cetvrti imenitelj je treti- 
ranje tog besklasnog druStva kao druStva istinske jednakosti solidarnosti i 
slob ode. 

Pored zajednlCklh imenitelja, marksizam i anarhizam Imaju i niz bitnih ra- 
zlika pa Cak i suprotnosti. One su se najpotpunije izrazile u sukobu Marksa i 
Bakunjina. Zato cemo ih na torn primeru ukratko i izloiitl. 
Prva od tih suprotnosti odnosi se na pitanje dr^ave. Dok anarhisti revoluciju 
tretiraju kao antidr^avu, Marks i marksisti smatraju da driava ostaje tokom 
prelaznog perioda i da je ona diktatura proletarijata. 
Ista suprotnost postoji i u izgradnji druStveno-politiiikog sistema. Po anarhis- 
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tima, druStveno-politiCki sistem izgraduje se odozdo ka gore, stim da je uloga 
centralnih organa reducirana na minimum. Demokratskom centralizmii an- 
arhisti suprostavljajii samoiipravni pluralizam. 

Marks i marksisti, ne samo da zadr^avaju centralna tela i organe, nego im 
pridaJLi i usmerivatiku iilogu. 

Treca bitna razlika, taCnije suprotnost odnosi se na pitanje avangarde. An- 
arhisti avangardu odbaciiju ii ime samodelatnosti klase. Oni iak tvrde da 
avangarda ne samo da ograniiiava samodelatnost klase nego klasii iskoriStava 
usvojesvrhe. 

Pored bitnih doktrinarnih razlika i suprotnosti, marksizam i anarhizam deli 
i fundamentalna praktiCna suprotnost. Ona se sastoji u tome Sto je mark- 
sizam izveo svojurevoluciju unizu zemalja, a anarhizam nije ni u jednoj jedi- 
noj zemlji. Njegovo krajnje radikalno i totalno osporavanje ka pita list ii^kog 
sistema nije bilo dopiinjeno radikalnim revolucionarnim negiranjem toga 
druStva. Na prigovor marksista da nisu izveli svoju revoluciju 1 da zato nema- 
}u prava na istorijsku delotvornu afirmaciju, anarhisti su uzvratili, da su 
marksisti izveli svoju revoluciju ali da je nisu o^uvali i da zato nemaju prava 
na veliku afirmaciju na koju pretenduju i koju u^ivaju. 
Cime se objaSnjava tako dugo odsustvo anarhistiiike revolucije? 
Marksisti to objaSnjavaju karakterom same anarhistii^ke teorije - time Sto ona 
odbacuje partiju kao avangardu klase i Sto revoluciju vezuje za samodelatnost 
klase. Po anarhistima, partija ne samo da suiava i ogranii^ava samodelatnost 
klase nego je deformiSe pa t^ak i zloupotrebljava - koristi u svoje svrhe. Klasa 
se podreduje partiji, gubi samoaktivnost, Sto otvara put za mnoge deformaci- 
je. 

Sta je bitno u ovoj velikoj ideoloSkoj konfrontaciji teSko je reci. Zato sporovi 
oko toga joS uvek traju. 

Nema sumnje da je oCuvanje revolucije mnogo vainije nego njeno izvodenje. 
Ali da bi se revolucija ot^uvala nju svakako treba izvesti. Pored toga, oCuvanje 
revolucije, zavisi kako od objektivnih istorijskih uslova, tako i od subjek- 
tivnog faktora, posebno od njegove sposobnosti i umeSnosti da razreSava 
protivre(^nosti i krCi put ka izgradnji novoga druStva. 

U vezi marksisti^kog neoCuvanja izvedene revolucije i propasti realnog soci- 
jalizma mi smatramo da taj socijalizam nije propao zbog nesavrSenosti ili ne- 
zrelosti marksistif ke doktrine nego zbog njegovog zaostajanja za vremenom i 
dogmatizovanja, te zbog nedoraslosti i nesposobnosti subjektivnog faktora - 
u Sovjetskom Savezu, Mihaila GorbaCova i njegovih saradnika, da revoluciju 
otSuvaju i da socijalizam izvedu iz teSkoca. Mi smatramo da socijalizam nije 
morao propasti zbog slabosti marksizma, nego zbog nepovoljnih okolnosti 
i nesposobnosti subjektivnog faktora. Sa tako neodlui!nim i protivreiinim 
rukovodecim akterom kao Sto je bio Gorba^ov, revolucija i socijalizam u 
Rusiji nisu mogli opstati. 
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Sa propaScu evropskog socijalizma i pobedom zapadnih demokratija nad so- 
cijalizmom, marksizam i anarhizam naSli sii se u bitno druga^ijem polo2ajii. 
Liberalizam, koji je postao dominantna filozofska i politiCka ideologija i 
model praktiCnog organizovanja druStvenog ^ivota potisnuo je kako mark- 
sizam tako i anarhizam, kao i sve ostale levit^arske ideologije. 
Treba reci da je pobedniCki liberalizam znatno vi5e potisnuo marksizam nego 
anarhizam. Marksizam je bio ideoloSka osnova realnog socijalizma i okriv- 
Ijen je za sve promaSaje socijalizma. Zut^na kampanja koja se ii naSe vreme 
vodi protiv socijalizma mnogo je ogranit^ila ugled i uticaj marksizma. 
Pobeda liberalizma mnogo manje je ugrozila anarhizam jer sii pobednici pro- 
cenili da on predstavtja mnogo manjii opasnost od marksizma i komunizma 
- manje je masovan, a ima vrlo izraiene slobodarske elemente. 

Bitno nova istorijska situacija u kojoj su se naSli marksizam i anarhi- 
zam nalaie sasvim drugi odnos medu njima. Umesto nastavljanja iiiCne 
medusobne borbe, oni najpre treba temeljno da sagledaju svoju istoriju i svoje 
antagonistitike medusobne odnose i da iz njih izvukii pouke za naSe vreme i 
buducnost. Trezveno i kritiiko uoCavanje istorije borbe marksizma i anarhi- 
zma pokazalo bi da ni jedna ni druga sukobljena strana nije bila sasvim u 
pravii. Istine su viSe bile podeljene nego iskljuiiva svojina jedne od ovih dveju 
doktrina. 

Nastavljanje stare borbe ne samo da neodgovara novom vremenu, nego bi 
bilo i anahrono. Umesto nastavljanja medusobne borbe, marksisti i anarhisti 
danas trebaju da naglaSavaju zajednitike elemente doktrina i ono Sto ih spaja a 
da potiskuju ono Sto ih deli, razdvaja i suprostavlja. Umesto medusobne borbe 
i uzajamnog osporavanja, marksisti i anarhisti treba da se okrenu novom vre- 
menu i da izuilavaju nove bitne fenomene, kao i da osporavaju postojece eko- 
nomsko-poiitiCke sisteme. 

Pod novim fenomenima koje treba temeljno prout^avati i sa kojima se treba 
krititSki obraCunavati mislim na globalizaciju koja sa sobom nosi globainu 
pauperizaciju. Zatim na mondijalizam koji bitno menja kulturni i psihitki 
identitet nacija, namece im svoje parametre i pretvara ih u obit^ne konzu- 
mente. Treba proui^avati i kritiiki razmatrati imperijalne ambicije vodecih 
svetskih zemalja. 

Ono i^emu marksisti i anarhisti treba da posvete posebnu pa^nju jeste 
protivure(^nost izmedu deklerativnog i faktifkog stanja na planu Ijudskih 
prava i individualnih sloboda. Demokratija i Ijudska prava se velit^aju na sva 
zvona a ustvari su znatno ograniteni - stavljeni u sluibu mondijalizma i im- 
perijalnih ambicija. 

Sa posebnom brigom marksisti i anarhisti danas moraju da proui^avaju izuzet- 
no novi i jog izuzetnije znaiajan fenomen a to je kompjuterska civilizacija. I 
jedni i drugi trebaju da budu svesni da smo uSli u jednu sasvim novu epohu 
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internet civilizacije. Ne samo da se pitanje stvarne pismenosti proverava u 
torn domenu, nego je i jasno da internet civilizacija velikim delom uti(^e na 
druStvene odnose i istorijske tokove. 

Marksisti i anarhisti danas morajii da poklone iziizetnii brigii za buducnost 
(^ovetanstva jer je (^ovet^anstvo danas ugro^eno od viSe faktora. Bezobzirni 
odnos prema prirodi doveo je do ugro^avajucih ekoloSkih poremecaja. Jaz 
imedii razvijenih i nerazvijenih zemalja koji se sve viSe povecava, osuduje 
veliki deo sveta na bedu i naruSava svetsku stabilnost. Veliko ubrzanje svetske 
istorije preti da svima pomrsi raiune i da odvede na put opSteugroiavajude 
katastrofe. 

U centru interesovanja marksista i anarhista danas mora da bude Covek i 
(^ovekov svet - tiovek iizet sa glediSta njegove univerzalnosti i slobode, a svet 
uzet kao locus standi f ovekovog svestranog i autentifnog ostvarivanja. 

Ovaj tek^t je rezime izlaganja Akad. prof, dr Dragutina Lekovica, i njegovog gostovanja u 
okviru ciklusa „Razgovori o anarhizmu" u Domu omiadlne Beograda, 7. decembra 2006. 
godine. 

AkademikDragutin Lekovic (151 9), clan je Crnogorske akademije nauka I umetnostl, 1955. 
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Raymond Aran, Association Internationale dessociologuesde Langue Francaise. Ziui u Be- 
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Samoupravljanje i anarhizam 

Sonja Drljevic i Dragomir Otiijic Oluja 



Slui^aj Jugoslavija: jedan dobronameran pogled 

Dragomir OUijic Ohija 

Poi^ecu jednim citatom! Citiracii mog druga i kolegu, prijatelja Cicu 
Senjanovica, novinara i komentatora splitske "Slobodne Dalmacije", koji je 
u svojoj prvomajskoj kolumni ispisao i ovaj pasus: "A di smo danas? Danas 
ti niko ne brani bit socijalista, a nece te niko ni udarit ako pot neS spominjat 
dobre strane komunizma. Jedino cedu se mrvii namusit ako staneS traJit nika 
radniCka prava. Jer ta radnitka prava su koCnica naSegbriegrazvitka. Naime, 
preduzetnici su ti koji vududriavunaprid.koji nas pribli^avaju Evropi i njezi- 
nom dohotku po glavi stanovnika, a radnici i njihove neiimjerene place su 
samo remetiladki faktor. Radnici se tribaju joS samo malo strpit. Drugovi, joS 
nije trenutak! Grubo bi bilo, da baS sad kada smo uvatili zalet, da nan vi kva- 
rite idilu svojon megalomanijom. Morale svoje sebi(^ne interese stavit mrvu sa 
strane i tribate se veselit ovin krupnin koracima kojima idemo u buducnost! 
I ko se na ove beside ne bi umirija? Svi u jedan sekund postanu razboriti. Si- 
dikati se zagrlu s poslodavcima i krenu in suze radosnice, a onda zajedno idu 
do politi(^ari, pa svi padnu u joS Siri zagrljaj, a potoci suza se spuStaju sa Mar- 
kovog trga (to je u Zagrebu simbolii^ki centar svetovne i duhovne vlasti u Hr- 
vatskoj - prim, doo) prema Ilici. A oko potoiJica radnii^ka klasa piva duhovne 
pisme i puSta brodove od papira, dok radnici radu za placu koju im gazda da, 
krepavaju na poslu, radu godinama nediljon i praznikon i to mukte, bez slo- 
bodnog dana, bez bolovanja i sa minimalnin godiSnjin odmoron. Ako ref eS 
rif protiv letiS s posla, a ako spomeneS sindikat onda te vodu na Psihijatriju. 
Ajde, bar je tamo sve na svome mistu. Ceka te lipa koSulja i spremljena postel- 
ja sa kajiSima, a ako se baS pokaieS, dobijeS jog i Saku tableti na dan. I onda 
se cili dan bla^eno smijeS. A nazad samo 20 godin ta radniika klasa je imala 
nekaCudna prava iobiiaje. Radilisuiza tiradsubiliiakiplaceni.Odte plate 
se moglo Cak i preiivit. Godi§nji odmor je zna bit i do 30 dan, a rad nediljon 
i praznikon se posebno placa. Pribli^ili su se bill onoj davno) paroli od 8 sati 
rada, 8 sati spavanja i 8 sati kulturnog uzdizanja. Za vrime posla su mogli 
zapalit duvan, a bilo je slui^ajeva da su se blagajnice smile ic i popiSat. Odla- 
zilo se na sindikalne izlete, a postojala su i radnii^ka odmaraliSta. Preduzece 
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bi ti poklonilo stan, a koji put ti je i dete dobilo stipendiju. Onda bi, za kaznu, 
morale odma posli studija poCet i radit. A ia je najgore, ^ak su i radnici sami 
upravljali prediizecima, samoupravljali su". 
O tome je vet^eras reC, o samoupravljanju! U (prethodnoj) [ugoslaviji. 

Ja sam svoju ve(^eraSnju priCu zamislio na tri nivoa, ali cu je skratiti, jer je 
ovaj kijamet od vremena uslovio da nas je ovako malo i da viSe konkretizu- 
jemo priiJu. Naime, zamislio sam da, prvo, teorijski (i istorijski, pa i ideologi- 
jski) postavim problem, da u nekoliko rei^enica, dakJe ukratko, odgovorim na 
pitanje: otkuda i zaito samoupravljanje i gde je ono danas? Zatim, na drugom 
nivou valja sistemski postaviti problem iskustva jugoslovenskog samoupravl- 
janja, to cemo Sonja (Drljevic) i ja, nadam se, uraditi vef eras!? I, najzad, treci 
nivo je meni, inatie, najznat^ajniji i do njega mi je posebno stalo, to je - da tako 
kaiem - odgovor na pitanje s obzirom na prethodna dva nivoa, Sta da se radi 
sad i ovde. Ovo cu odlo^iti za situaciju kad dode drugarica Sitrin, pa cemo 
onda, nadam se, moci da govorimo i na ovu temu. E, sad da poCnemo. 

Ja, to znate svi, nisam anarhista, marksista sam, ali oboiavam anarhiste, 
smatram ih svojim (ne samo politiikim) prijateljima. Uprkos velikim i stal- 
nim napetostlma unutar radnitikogpokreta, odnos izmedu anarhizma imark- 
sizma - istorijski i problemski, teorijski i prakti^ki! - ne vidim kao "ili-ili" 
nego kao "i-i"!!! Za kratki "vodii!" preporui^ujem Trockijevu knjigu "Mark- 
sizam 1 anarhizam". Staljin je, pak, napisao "Marksizam ili anarhizam" - Sto 
nema veze ni sa Marksom, ni sa Engelsom, ni sa Lenjinom - i naneo ogromne 
Stete revolucionarnom pokretu, ne samo u Sovjetskoj Rusiji. No, kako on nije 
bio ni marksista, ni socijalista, odnosno komunista, ni revolucionar, bio je 
olit^enje kontarevolucije, ne smatram ga relevantnim za ovu temu. Inafe, a 
veieras posebno, moja "misija" je da malo porpavim anarhizam i da malo 
pokvarim marksizam. Jer, ne 4elim se baviti "temom prvenstva" anarhizma 
ili marksizma u bilo temu i oko bilo Cega, pogotovo ne oko samoupravljanja 
- istorija pokazuje da su oko svih "velikih tema", uz sve (i oru^ane) sukobe, (i 
ideologijske) nesporazume, (i praktii^ka) nesnalaienja... anarhisti i marksisti 
uvekbili na istoj strani! 
Dakle, o f emu je ret^ ve(^eras? 

1. 

Otkako su razdvojeni rad i svojina, rad i kapital i od poCetaka organizova- 
nog otpora rad{nik)a protiv kapital(ist)a, u svim revoluclonarnim previran- 
jima prvi problem koji se postavljao bio je kako (pro)naci i (na)praviti in- 
stitucije, kako organizovati politi(^ku zajednicu da bi se realizovali zadaci i 
ciljevi koji su se postavili takvim delovanjem. Od Lionskog ustanka 1830. kao 
prve svetski relevantne radnifke pobune i evropskih revolucija 1848. godine, 
preko Pariske komune 1871. i ruskih revolucija 1905. i 1917. (i Februarske, i 
Oktobarske), preko Spanske revolucije 1936-1939. i drugih revolucija dvade- 
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setog veka, ukljufujuci i naSu, jiigoslovensku, tu politii^ku zajednicu su Ijiidi 
nalazili u samoorganizovanjii, onome Sto se posle (na)z(i)valo samoupravl- 
janjem. Naialost, prevodi na engleski i francuski, na nemaCki, nisu potpiino 
ta(^ni, ne mo2e se sasvim prevesti, pa (^ak ni ovaj termin na srpskom ne daje 
pun smisao onoga Sto se deSavalo. Do Pariske komune Ijudi, da kalem revo- 
liicionari, reSenje su nalazili u kombinaciji starog driavnog aparata i samo- 
niklih orgaii(izacij}a. U Pariskoj korauni se javlja prvi put u punom obliku 
ono Sto mi danas zovemo samoupravljanje i to je neSto Sto je sasvim razlif ito 
od starog driavnog aparata i ono 5to je posle u svim revolucijama bilo protiv 
tog aparata. Pariska komuna je "konaCno pronadeni oblik" (Marks) proleter- 
skog (permanentnog) revolucionarnog delovanja. Uzgred, nasuprot do tada 
uvreienim stereotipima, u Pariskoj komuni anarhisti su "pravili politiku", a 
marksisti su "pravili ekonomiju"! 

Koja su - direktivna! - iskustva Pariske komune? Prvo se "raspuSta" celok- 
upni dr^avni aparat, pre svega stajaca (danas bi rekli, profesionalna) vojska, 
policija, iinovniStvo, parlament i druge "demokratske" institucije, odmah 
zatim (i paralelno) konfesionalni aparati i stari sistem obrazovanja (danas 
bi tome pridodali joS i nevladine organizacije) i, najzad, "ovlaScivanje" vec 
samoniklih i samoorganizovanih - politii^kih, ekonomskih, socijalnih i kul- 
turnih, naravno i borbenih - institucija i organa. Nakon toga sve vreme ima- 
nio stalnu borbu izmedu starog re^ima i novouspostavljenih samoupravnih 
institucija oko prevlasti, tako da smo stalno dobijali, u svim revolucionarnim 
previranjima, sistem dvovlaSca i u onim vremenima kada bi samoupravljanje 
uspelo da prevlada, u tom vremenu bi to bilo noseci institucionalni okvir 
masovnog delovanja. Za bolje {i praktiCno) razumevanje pojave samoupravl- 
janja, odnosno "demokratije saveta", te uloge i mesta saveta u revolucionarnoj 
borbi, preporui^ujem, a da vas mnogo ne zamaram, ditanje Lenjinovih "April- 
skih teza" iz 1917. i gledanje Loui^ovog filma "Land and Freedom". 

Gde je problem o kojem moramo (makar) razgovarati? Teorijski, anarhis- 
ti smatraju da driavu treba ukinuti, marksisti da driava treba da odumre. 
Praktitna razlika je u tome Sto anarhisti drlavu ruSe odmah, marksisti sma- 
traju da izvesno vreme treba zadr2ati i iskoristiti dr^avu, ali ne driavu kakva 
je do tada bila, dakle driavu odvojenu od druStva i nadredenu mu, sa svim 
onim od druStva (naroda, Ijudi, stanovniStva, masa...) odvojenim instituci- 
jama - stajacom vojskom, policijom, birokratijom ltd., te organizovati (Sto 
bi danas rekli) ahernativne institucije i njima podrrediti "ostatak" driave, 
jer po Marksovom stavu i demokratija je deo drlave, odredeni tip driave iiji 
je najviSi razvojni stepen parlamentarna republika - za Marksa trebala bi da 
bude ne parlamentarna republika, nego da bude republika saveta! 

2. 

Periodi samoupravljanja kao noseceg prlncipa organizacije druStva i javnog 
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2ivota, periodi "demokratije saveta" sii, na 2alost, kratkotrajni. Prvi put, uz 
sve mane, samoupravljanje kao sistem biva postavljeno u prethodnoj Jugosla- 
viji: 1949. godine - iisled pritisaka odozdo i nemogucnosti da se nadu reSenja 
za razvojne probleme na staljinistit^ki natSin, poi^inje formiranje radni(^kih 
saveta po fabrikama, 1951. Savezna skupStina donosi Ustavni zakon po kome 
to postaje sistem po kome se radl, 1953. radniCko samoupravljanje ulazi u 
Ustav, a Ustavom iz 1963. druStveno samoupravljanje postaje glavni princip 
organizovanja socijalistiCke driave. Ono Sto se (i) ovde malo zna, to je da 
je 1957. godine, na inicljative iz baze, radnit^kih saveta i radnika, te Svetoz- 
ara Viikomanovica Tempa, tada predsednika Saveza sindikata Jugoslavije, 
odrian Prvi konres samoupravlja(^a. Kongres je, izmedu ostalih, doneo i 
jednu odlukii od istorijskog i teorijskog zna£aja, ali koja na ialost praktitino 
nikada nije sprovedena. Naime, na Kongresu je odluCeno da se ceo politiiiki 
i driiStveni sistem organizuje kao Republika radnidkih saveta i da vrhovnu 
vlast II zemlji ima Kongres radniCkih saveta. Naravno, to je naiSlo na otpor, 
pogotovo u vrhovima partije, od Tita i Kardelja i, naravno, ta odluka nikada 
nije realizovana. Nekoliko godina kasnije tii ideju, ali sada kao idejii inte- 
gralnog samoupravljanja prihvatili su praksisovci 1 to je sve u vreme njiho- 
vog delovanja. To je bio "praksisovski" stav Sto se tife odnosa prema driavi i 
politifkim institucijama. 

Ustavom iz 1963. godine zaokruien je sistem sodjalistifkog samoupravljan- 
ja. Ono Sto se u Jugoslaviji pokazalo kao problem je to Sto je "komunistii^ki" 
vrh uspeo oba podsistema - i ono Sto je bilo direktna demokratija na najnilim 
nivoima, dakle tamo gde je ona i fizit^ki moguca, i ono Sto je na viSim nivo- 
ima gde je bila reprezentativna demokratija, dakle tamo gde je bila moguca 
participativna demokratija - da sistemski stavi pod svoju kontrolu, kontrolu 
partijskog vrha. Oba podsistema - i radnii^ko samoupravljanje, i druStveno 
samoupravljanje - bili su pod punom kontrolom Partije, i njenog vode fo- 
sipa Broza Tita. Tako smo imali na najnilem nivou direktnu demokratiju, na 
srednjem participativnu demokratiju, a na vrhu, a odatle je najveca kontrola 
i dolazila, odatle se jedino i moglo kontrolisati, bukvalno diktaturu. Kako 
je to izgledalo u praksi, to ce vam ispriCati Sonja, a poste cu ja joS (po)neSto 
dodati. 

3. 

Kada sam malopre govorio, govorio sam o demokratiji po vertikali. Sad bih 
o demokratiji po horizontal!, naravno dopunjavajuci ovu Sonjinu, praktitiku 
pri(^u. Naime, postojale su tri grupe pitanja: jedna su tzv. strut^na pitanja, dru- 
go su bila pitanja organizacijerada unajSirem smislu, ukljutiujuciiraspodelu, 
a treca grupa su bila sistemska pitanja. 

U prvoj grupi problema, radnici/zaposleni i radnii^ki savet imali su pravo na 
pitanja strui!njacima na koja su oni morali da odgovore, ali konai!na reil je bila 
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na strutinjacima. Oni su, takode, u odredenim intervalima podnosili ratiuii 
radniCkom savetii. O znafaju struCnjaka, njihovom mestii i odnosu radnika 
prema njima, naveScu samo jedan primer. U Pirotu, tada dubokoj provinciji, 
pof etkom 70-tih godina, u "Prvom majii", pojavila se potreba za strutinjakom 
odredene specijalizacije, (^ovekom sa doktorskom specijalizacijom koji je ovoj 
fabrici falio, a nije ga se moglo naci ni u Pirotu, ni u Siroj okolini. Traiili su ga 
u f itavoj (ugoslaviji, i naSli su lioveka koji je traiio neku veliku cifru za platu, 
pored onoga Sto mu je redovno pripadalo. Radnici su rekli da nema problema, 
imaceS platu pet hiljada maraka - u to vreme bila je to ogromna suma - ali da 
nam obaviS posao. Posao je sklopljen, ugovor je napravljen, posao je obavljen i 
svi subilizadovoljni. To nije biojedinislufiaj, ali je tada bio medijskiispracen, 
dakaiem, aferaSko-skandalozno. 

Na drugom nivou, dakle kad je bila rei o neposrednoj organizaciji rada, 
tu se gotovo apsolutno pitao radniCki savet - od zapoSljavanja, plata i raspo- 
dele prihoda, preko prodaje, cena i marketinga, do podele stanova, slanja na 
godiSnji odmor ili na leiSenje radnika, Skolovanja strutSnjaka, dodela datSkih 
i studentskih kredita i stipendija, zaStite na radu itd, tu se niko nije petljao. 
Samo jedan primer! Opet pot^etkom 70-tih, u poljoprivrednom dobru gde je 
moj otac bio direktor (tada vec u penziji), radnici su odlui^ili da pet godina 
primaju 50 odsto od plate, a da za ostali novae kupuju zemlju - oni su tako 
za pet godina sa hiljadu hektara svoj zemljiSni fond povedali na Cetiri hiljade 
hektara. Posle toga su se, kako se to tada govorilo, "namlatili para", i celo selo 
je od toga imalo koristi. Danas,kad je to preduzece proSle godine privatizova- 
no, njihova zemlja je takode uSla u privatizacioni fond, to je kupio nekakav 
kockar koji ce sa tim ko zna Sta da radi, moiete i sami zamisliti, i niko od toga 
nece imati koristi. 

Na sistemskom nivou, dakle u trecoj grupi problema, formalno-pravno, 
institucionalno je bilo normirano, podrazumevalo se da ce radniiki sa- 
veti donositi odiuke. Medutim, napravljen je takav sistem u kome su inici- 
jative uglavnora dolazile iz Partije, na odogovarajucem novou, koje su, ug- 
lavnom, i prihvatane, na radnitkim savetima izglasavane. Kad vec govorim 
o sistemskim reSenjima, da navedem da je jedna od pretpostavki jugoslov- 
enskog samoupravljanja bila i ideja naoruianog naroda (naravno to nije po 
onim idejama kako su to zamiSljali anarhisti i prvi marksisti), Sto se ovde 
zvalo opStenarodna odbrana i civilna zaStita (ONO i CZ). Izmedu ostalog, 
ona je podrazumevala da u svim preduzecima, institucijama, ustanovama... 
postoji posebno odeljenje koje se bavilo opStenarodnom odbranom, £ak i 
odgovarajuca kolit^ina naoru^anja. Tako se desilo, kad je 6.000 zaposlenih 
niSkog MIN-a 1971. Strajkovalo, a milicija opkolila fabriku da se ne bi Sirio 
bunt, da ne bi izaSao na ulice, da su radnici otvorili magacin sa naoru^anjem, 
topovima i ostalim, posloiili to ispred fabrike i "naredili" miliciji da se za pet 
minuta spakuje i ode. Naravno, za pet minuta milicioneri su se spakovali i 
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otiSli, radnici su izaSli na ulicu i doSli u centar grada, napravili veliki miting, 
iisput su pevali: "Druie Tito, mi ti se kiinemo da ovako viSe ne moiemo", i, 
razume se, dobili sve Sto su traiili u torn trenutku. 

4. 

Izaovogdobronamernogpogledanajugo-samoupravljanje, nekolikorei^enica 
o stvarnosti, o rezultatima samoupravljanja! Generaino, (kapitalistiCka) 
Kraljevina Jugoslavija (ranije Kraljevina SHS) bila je pretposlednja zemlja u 
Evropi, samo je Albanija bila iza nje, a 1981. godine ("socijalistifka") Repub- 
lika fugoslavija je bila sedma zemlja u Evropi po kriterijumima - naravno ne 
naSim, nego - OECD-a: prosetni ^ivotni vek 1939. bio je 45,5 godina, a 1981. 
- 71,5 godina, godiSnji bruto proizvod SFRJ je bio 17 puta veii od onog iz KJ, 
potroSnja mesa po stanovniku povecana je 22 puta, broj lekara se povecao 9 
puta, a medicinskog osoblja 32 puta, broj bolniikih postelja 6 puta... 
Ovo je rezultat pre svega samoupravljanjem oslobodene energije i motivaci- 
je Ijudi, koje su od posleratnog entuzijazma Obnove zemlje dovele do psi- 
hologije Gospodina ObiCnog iz 80-tih: "Danas je bolje nego juCe, sutra ce biti 
bolje nego danas"! Da to nije sluCajno, pokazuju i (kratki) periodi kada su i u 
drugim "socijalisti^kim" zemljama uvodeni liberalniji oblici privredivanja. 
Na primer, kada je HruSiov krajem 50-tih uveo neSto Sto je liCiio radnii^koj 
kontroli, Sto je niii nivo samoupravljanja, SSSR je u tom petogodiSnjem planu 
povecao godiSnji druStveni proizvod za 55 odsto. Hocu, naprosto, da ka2em 
da je taj sistem institucija oslobadao energiju koja je, naravno, partijski us- 
meravana na ovaj ili onaj nadin, ali su rezultati, ipak, bill impresivni. 

5. 

Nekoliko rei^enica o ograniienjima i nedostacima sistema socijalistiCkog sa- 
moupravljanja u Jugoslaviji! Imali smo, i to ne samo u Jugoslaviji, gde god su 
bile neke revolucionarne promene, 1945. i tih prvih godina posle zavrSetka 
Drugog svetskog rata, po Madarskoj, CehoslovatSkoj, Poljskoj, Ukrajini, 
Rumuniji, Bugarskoj... da su seljaci i radnici sami preuzimali kontrolu nad 
preduzecima, zemljom i tako dalje. To se deSavalo iak i posle kada je sistem 
uspostavljen kao dr^avni socijalizam. Svugde, pa i u Jugoslaviji, dolazilo je do 
pobuna seljaka, i^ak i radnika u fabrikama o kojima se dugo niSta nije znalo. 
Znalo se samo ovako po priCama "radio Mileve", koje su uglavnom primane 
kao da je to neCija priCa iz dobre lelje da se pokaie da ipak neSto postoji. To 
je jedan nivo. Imate drugi nivo, "komunisti" su, Tito, Kardelj i kompanija 
koristili sve Sto im je moglo pomoci u kritici Staljina, u borbi protiv Staljina, 
staljinizma... Pa su, recimo, koristili, Sto je Sonja pomenula, anarhistitSku 
argumentaciju. Tako, recimo, Boris KidriC, koji je 50-tih bio savezni mini- 
star privrede, drii takvu trockistii^ku prii^u da bi mu svaki trockista skinuo 
kapu. Naravno, nikada to posle nije provedeno kroz sistem, ali mujekoristilo 
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u trenutnoj pridi. Naravno, to se sve posle sklapalo, iiklapalo, i tako dalje. I 
napravljen je takav sistem kakav je pravljen. Generalna ideja je bila da se od- 
govori na izazove i pritiske iz baze, da se odgovori i na pritisak spolja, a da se 
napravi ta vrsta promena da se niSta ne promeni, da se vlast Tita i Partije ne 
dovodi u pitanje. I to je uspeSno napravljeno i na natin o kojem sam malopre 
govorio, kroz ono 5to sam nazvao tri nivoa vertikale. 

Najveca mana, istovremeno i najvece ogranii^enje sistema je bio njegov 
ekiektizam koji je izazivao strukturalne probleme i tenzije ne samo izmedu 
razliciitih podsistema, nego i uniitar pertijskog i dr^avnog aparata. Reziil- 
tat toga sii bili radnitSki StrajkaCki pokret, veliki emancipatorski potencijali 
u kulturi i umetnosti, pre svega u knji^evnosti, pozoriStu i kinematografiji, 
i stiidentski i iz njega nastao disidentski pokret. Na 2alost, radniciki pokret 
nikada nije iispeo da se konstituiSe kao jedinstveni pokret, Titov reiim je to 
uspeSno sprefavao i pacifikovao, kultura (i umetnost) nikada nije ni ielela 
da prede okvire politii^kog angaimana i estetizacije stvarnosti, a studentski 
(i disidentski) pokret nije imao odgovarajucu snagu. Uspe(va)li su samo da 
delegitimiSu sistem! 

Sviovipokretisunaovaj ilionaj naciin bili naslonjeninaradniiki pokret (u 
nastajanju), od njega mnogo oCekivali. Samo jedan primer iz moje prakse! Bio 
sam SezdesetosmaS, dakle aktivista studentskog pokreta, i jedan od osnivaCa 
disidentskog pokreta. Prvo, mi smo hteli i traiili sistemsku promenu, tj. 
da se neposredna demokratija uspostavi na svim nivoima, nalik onome Sto 
sam govorio o Kongresu samoupravljata, dakie da radnit^ki saveti budu 
vladajuci, da (ugoslavija bude republika saveta i da vrhovnu vlast ima kongres 
radniCkih saveta. Drugo, zahtevali smo da se iz sistema koji je takav kakav je 
bio eliminiSii sve sistemske greSke koje su dovodile, recimo, do toga da su se 
pojavili "crvena burioazija" i tzv. GG-preduzeca, firme u vlasniStvu grupe 
gradana, tadaSnja reiimska izmiSljotina za pokuSaj priznavanja privatne svo- 
jine kao ravnopravne druStvenoj svojini, jer se odmah pokazalo - ja mislim da 
to nije slutSajno, ali sad necemo ulaziti u to - da su ugtavnom te grupe gradana 
bile leglo korupcije, plja^ke i to je bilo neSto protiv fega jesmo. Trece, tra^ili 
smo viSe politiCkih {i gradanskih) sloboda. Naravno, (^etvrto, tratili smo u 
poboljSanje studentskog standarda i reformu univerziteta, u kojoj je jedna od 
polaznih ideja bila da se studentima priznaju radniiike beneficije, a radnicima 
omoguci studiranje iz rada. Sve to je bilo zapisano u naSem Akcionom pro- 
gramu. 

Mi nismo prit^ali napamet! Recimo, mi smo tih godina pravili razna 
socioloSka istra^ivanja. NaveScu samo dva, jedno je o stambenoj politici, 
drugo o prohodnosti na studije. Utvrdeno je da Sto je neko niie na lestvici 
fizii^ki-umni rad manje su mogucnosti da dobije stan, pa su tako stanove 
najviSe dobijali, procentualno gledano, sluibenici... Odnosno, prohodnost 
do studija je bila ni2a ako ste bili sinovi roditelja na niioj socijalnoj lestvici, 
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dakle deca industry ski h radnika sii imala manje Sansi da ce doci do stiidija... 
lako je postojao sistem kreditiranja, u to vreme bilo joS i dotacija, pored kred- 
ita, stipendija velikih firmi. Dakle, nije sve tako lepo kao Sto izgleda iz naSih 
priCa, niti iz sluibenih priiia i tako dalje. 

6. 

Za krajjOpet jedan citat.ovaj put iz "Leksikona YUmitologije": "Sedam iJuda 
samoupravljanja - Svako je bio zaposlen. lako je svako bio zaposlen, niko niSta 
nije radio. lako niko niSta nije radio, sve planove smo ispunili bar sto odsto. 
lako je plan ispunjen preko sto odsto, radnje su bile prazne. lako su radnje 
bile prazne, svi su sve imali. lako je svako imao sve, svi su krali. lako su svi 
krali, nikad nikom niSta nije falilo." 
KakavhedonistiCki haos, kakva hedonistiCka anarhija! 



Sonja Drljevic: 

1. 

Ja sam u samoupravljanju radila od Sezdeset pete do osamdeset pete godine, 
trideset godina kao iniinjerka gradevinarstva, na izgradnji mostova, Sirom 
Jugoslavije. Posle toga sam sa svojim preduzecem otiSla da radim na Blis- 
ki Istok u Kuvajt, gde sam imala vrlo znaCajno iskustvo sa kapitalistifkim 
naCinom proizvodnje u jednom druStvu Serijatskog prava. Imam ova dva 
iskustva, jedno je samoupravno, a drugo je bliskoistof no. 
Rekla bih neSto o svom iskustvu u samoupravljanju. Ono Sto je bilo osnovno 
utomsistemukako sam gajashvatalai joguvekshvatam,jestepitanjesvojine 
(ne liCne nego nad sredstvima za proizvodnju) i nai^in na koji se raspodeljuje 
ono Sto smo mi svi zajedno privrediii. Pitanje raspodele za mene je kijuCno 
pitanje, bez obzira na ove razne nadgradnje i tako dalje, (Sto ce sve Oluja po- 
sle da objasni). ZaSto je to vaino? Recimo, u jednoj jako bogatoj zemiji kao 
Sto je Amerika, koja ima jedan veliki kolat da raspodeljuje, mi ovde u nekoj 
maloj Jugoslaviji u odnosu na Ameriku raspodeljujemo jedan kolaiiic. Veliki 
kolaC mo^e da se raspodeli tako da devedeset procenata tog kolai^a prisvoji 
jedna manjina, a jednu desetinu da raspodeljuju svi ostali. Kod nas se mali 
kolati raspodeljivao relativno podjednako, (ili kako se onda govorilo- prema 
radu), tada su Ijudi nekako zadovojniji, mada nikada sasvim. Koji je prin- 
cip raspodele bio u samoupravljanju? Pa, bio je prema radu. |er mo^e da se 
raspodeljuje i prema kapitalu, kad vi imate ui^eSce u kapitalu raspodeljujete 
prema tome koliko je ko vlasnik sredstava za proizvodnju i tako dalje. A kod 
nas je taj sistem zamiSljen da raspodela bude prema radu i to na taj naf in Sto 
se privatna svojina nad sredstvima za proizvodnju pretvara u druStvenu svo- 
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jinu. Sta je druStvena svojina? DriiStvena svojina, to vam je neSto Sto pripada 
svima, svi mogii da koriste, a niko ne moZe da je otudi, kao na primer more. 
Udete Li more, plivate, pecate ribe, plovite, radite ovo, ono, ali ne moiete da 
uzmete parie mora i da kaJete ovo je moje. Ovo vam prii^am kako sam ja 
to razumela, a §to se tiCe teorije, to mo2ete naci u knjigama. Zna(^i, tako je 
to bilo zamiSljeno. Imamo druStvenu svojinii, druStvenu svojinu svi koris- 
timo i unapredujemo. ZnaCi, fabrike radnicima, zemja seljacima a posrednim 
proizvodafima ono Sto im po pravilnicima o raspodeli pripada, o svemii se 
odluiuje putem samoupravnih tela. ZnaCi, mi svi u nekoj tamo Mostograd- 
nji gde sam ja radila, koristimo tu imovinu kojii smo dobili i moramo da je 
uvecavamo, i to taCno po zakonii postoji Sta i kako preduzece mo^e da proda 
od imovine, Sta se otpisuje kao amortizacija 1 koliko se svake godine izdvaja 
za proSirenu reprodukciju, fondove itd. Tako da sii postojala neka vrlo jasna 
pravila li tom samoupravnom sistemu. E sad, Sta je bilo dobro u torn sistemu 
sa moje taCke glediSta? Ja sam radila na gradiliStima, na izgradnji mostova 
pored reka, nekih selendri ili pored gradova, sa Ijudima koji su imali od dva, 
tri razreda osnovne Skole, pa recimo, i da nas je bilo troje, Cetvoro, petoro 
koji smo zavrSili neke srednje i viSe Skole. To je bio, Sto reie kolega, najniii 
nivo samoiipravljanja. Bilo nas je od pedeset pa do, recimo, pet stotina i viSe 
kad se pravi veci most. Ono Sto je bio uspeh tog sistema, to je da su protokom 
vremena, Ijudi bez obzira na obrazovanje i poziciju u raspodeli posla, stekli 
osecaj nekog samopouzdanja, samopoStovanja 1 dostojanstva. 

2. 

BaS u takvom jednom sistemu gde prakti^no niko ne mo2e da te otpusti ili 
da ti ka2e sutra ne dolaziS na posao ili da ti zakine neko tvoje pravo, ili da 
ti ka2e: Radio si u nedelju. E pa neceS biti placen dodatno, ako ti se ne svi- 
dja - idi. Postojali su razni samoupravni pravilnici, recimo pravilnik o tome 
kako se placa rad: prekovremeni ili nocni rad, kako se placa rad nedeljom 
i praznicima. Znat^i, ako radim u nedelju ja imam jasno po pravilniku ko- 
liko mora da mi se plati. Onda je sve bilo javno. ZnatSi, svako dobije svoju 
platnu listu gde se sasvim lepo vidi svaki detalj, pa ako neSto nije jasno onda 
zahtevaS objaSnjenje. E pa nije mi ovde placeno Sto sam radila tri nedelje i to 
mora da se ispravi. A u danaSnjem liberalnom sistemu ko ima neke primedbe 
uglavnom ostane bez posla. 

Ono Sto je vaino (1 za narode u Ju2noj Americi koji pokuSavaju danas 
da naprave samoupravne sisteme) to je da smo mi imali u Jugoslaviji jedan 
sistem koji je bio zaokru^en i jasan i funkcionisao je t^etrdeset godina. Imao 
je svojih devijacija, nedoradenosti i greSaka i kojeSta o i^emu moiemo da 
pri^amo, ali on je kao sistem bio efikasan i sve ove prife o tome kako to nije 
efikasan sistem, kako je kapitalizam efikasniji sistem su neosnovane. Za koga 
je kapitalizam efikasniji sistem? Koji je osnovni cilj kapitalizma i tog odnosa 
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kapital- rad. Pa stvaranje profita. A u samoupravljanju je osnovni cilj zado- 
voljavanje Ijudskih potreba. fa ne vidim zbog i^ega i i taj sistem ne bi mogao da 
ima neke svoje krize, probleme, dileme i tako dalje kao svaki drugi druStveni 
sistem koji se razvija. Smatram da je on bio na neki na^in nasilno ukiniit 
1998. godine od strane svoje sopstvene elite koja ga je navodno iuvata i raz- 
vijala. Jedna od greSaka koje ja vidim u naSem samoupravnom sistemu je da 
je druStvena svojina (^esto shvatana kao grupna svojina. ZnaiJi, ta druStvena 
svojina kojii mi koristimo, njome upravljamo i pomocu nje stvaramo novu 
vrednost koju posle raspodeljiijemo prema radu, se desto shvatala kao grupna 
svojina. Ova ideja da svojina sad pripada nekoj naSoj grupi, a ne da smo je 
dobili svi da je koristimo, je po mom miSljenju bila Stetna. Ponekad su raz- 
like u platama radnika istih kvalifikacija i na istom poslu bile vrlo razliCite, 
u zavisnosti od polo^aja njihovog preduzeca u torn periodu (npr. u Elekto- 
privredi, itd.). To su bile razlike koje su mogle da se isprave na neki nai^in, da 
se donesii odgovarajuce uredbe, da se postave kriterijumi na nivou cele eko- 
nomske zajednice itd. Mislim, nije to bilo neSto §to se nije moglo prevazici. 
Jer, naSe druStvene razlike, raztike u platama su bile zvanitino jedan prema 
sedam, a nezvanit^no su verovatno iSle na jedan prema dvadeset, zavisno od 
raznih okolnosti. 

3. 

Ja sam dvanaest godina bila u radni<^kom savetu, znafi, radnii^ki savet se 
birao svake t^etiri godine glasanjem po radnim jedinicama, poSto smo mi bili 
podeljeni na mostove, fabrike, i tako dalje. Svake (ietri godine svako gradiliSte 
je moralo da podnese neke svoje predloge gde je bio vrlo zastupljen kljuf, 
znaCi morao je da bude odreden procenat iena i omladine. Tako je moralo 
da bude i znalo se, o tome se brinuo sindikat i ja s obzirom da sam poi^ela da 
radim sa dvadeset tri godine, sam dugo bila omladinka i 2ena pa sam stalno 
bila birana u razne samoupravne organe. Mogu da ka^em da su naSi radniCki 
saveti stvarno bili jedno mesto gde su se razni interesi suieljavali. Ali to su 
bili interesi gde teiina nije zavisila od toga ko Sta ima, vec je zavisila od toga 
ko Sta zastupa. Ja se secam koliko smo se mi strahovito svadali, da ne ka2em 
da smo se potukli na tom radnii^kom savetu kad je trebalo da kupimo neke 
dizalice, pa su sad ovi koji su iz mostova, znaCi gde sam ja, hteli po svaku 
cenu da kupimo polovne dizalice, jer su nam potrebne, mi smo radili na vodi, 
a ovi koji su bili u fabrici su hteli pokretne kranove, jer su njima u halama 
neophodni. Verovatno to sad ispada kao neko krajnje minorno pitanje, kad 
se polititSari svadaju u danaSnjoj skupStini, medutim mogu da ka^em da je to 
bilo toliko nama vaino, toliko smo se mi oko toga raspravljali i to je iSlo po 
gradiliStima tako prif a za i protiv i na kraju se to nekako razreSilo nekim nat- 
egnutimkompromisom,kao prvo smo kupilioveplovne,jer smo dobili veliki 
posao na vodi, a sledece godine su mostovi dali svoja srestva za potrebe fab- 
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rike. Postojao je i sistem solidarnosti. Kad jedan deo mostogradnje loSe stoji 
onda mi koji dobro stojimo njima pozajmimo pare da bi oni mogli da isplate 
pristojne plate, a posle toga kada oni stanu na noge, onda nam novae vrate. 
ZnatSi, postojala je jedna Sarolikost reSenja. Imali smo fond za Skolovanje ili 
za nepredvidene okolnosti, (recimo deSavalo se da radnici poginu ili da biidu 
teSko bolesni), imali smo svoju ambulantu, svoje letovaliSte. Ja se secam, 
poSto sam bila u komisiji za Skolovanje, vodila sam monterski pogon, na 
^eleznii^kommostu, gdesuuvekbilipotrebnimonteri. MismootiSliuSkoluu 
Ivanjici, gdesusebravariSkolovali.ipitalijednostavno omladincekohoceda 
biide monter. PoSto smo imali svoj fond za Skolovanje dali smo svim buducim 
monterima stipendije. Svake godine su dolazili preko Skolskog raspusta da 
rade na gradiliStu i kad su zavrSili obuku doSli su da se zaposle za stalno. 
PoSto je bila zakonska obaveza da svako preduzece mora da daje stipendije i 
studentima i srednjoSkolcima, kao i svojim radnicima. Mi smo, recimo, imali 
problem da naSi radnici uglavnom nisu imali osmoljetku. Dodemo negde 
da radimo most i pokiipimo tamo po selima radnike i onda se ustanovi da 
neko jedva ima dva razreda osnovne Skole, neko tri a ko je imao Cetiri, on je 
vec intelektualac. Imali smo taj fond za Skolovanje i kada smo gradili most 
u Sapcii, na primer, bilo je komplikovano naSim radnicima da idu u grad u 
Skolii. RadniCkom savetii smo poslali molbu da osnujemo Skolu na gradiliStu. 
Oni su rekli osnivajte Sta hocete, samo se driite pravilnika. Mi smo je os- 
novali na gradiliStu, zna^i, Skola je doSla kod nas. Profesori su dolazili kod 
nas. NaSi radnici kad zavrSe posao, operu se, veferaju, onda idu tamo sede, 
ufe, razrede polaiu. A imali smo i svoju sopstvenu Skolu za kvalifikovane i 
polukvalifikovane radnike. Ja sam predavala godinama na gradiliStima razne 
predmete. Posle obuke ovi Ijudi mogu da napreduju. Kad si poioiio ispit onda 
imaS praktii^an rad, posle svake dve godine napredujeS. ZnaCi, kreneS od 
trece grupe koja je polukvalifikovana, nekvalifikovana pa stigneS negde do 
desete grupe - ti si visokokvalifikovan radnik, pri Cemu su se plate recimo 
tehnif arske i visokokvalifikovanih radnika vrlo malo razlikovale... 

Dragan Olujic Oluja je novinar i akti vista, ucesnik studentskih demonstracija 1958. godine. 
5onja Drljeuicje jedna od osnivacica zenskog pokreta u Jugoslaviji, radila je kao inzinjerka 
gradevinarstva kroz razne faze prakticnog samoupravljanja u Jugoslaviji. 
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Strategije politcke borbe 
- nasilje i nenasilje 

Silke Majer-Vit, Dragan Ambrozic 



Dragan Ambrozic: Moiete li nam reci neSto o politii^koj situaciji ii Nema(^k;oj 
tokom 70-ih godina koja vas je usmerila ka anga^ovanju u oblasti politif kog 
aktivizma? Kako ste se vi upleli u to? 

Zilke Majer-Vit: To je iivekteSko objasniti,pogotovo mladim ljudima,kakva 
jebila klima togvremena kada smo mi zapodiiijali naSe politii^ko angaiovanje, 
ili kako god ga nazvali. Kada sam ja krenula na fakultet 68/69, studentski 
pokreti su dostigli svoj vrhiinac. Borili smo se protiv starih struktura unutar 
fakulteta, Vijetnamski rat je bio iijekui mi smo se borili protiv imperijalizma. 
Tada smo mislili kako moiemo da promenimo svet. Ja pripadam posleratnoj 
generaciji u Nemaf koj, mo) otac je bio SS-ovac. Vrlo kasno sam saznala Sta se 
stvarno desilo tokom Driigogsvetskograta ikakviiulogujeNemai^kaimalau 
njemu. PokuSala sam da otkrijem, zaSto moj otac i generacija mojih roditelja 
nisu U(!inili niSta zna^ajno protiv faSizma. Bila sam ubedena da bih ja iiradila 
neSto povodom toga. Pitala sam oca: „Sta si iiradio kada si saznao da je 6 
miliona Jevreja pobijeno?" Njegova reakcija je bila: „Ko ti je to rekao?" To je 
bilo poricano i o tome se nije govorilo. To mi je davalo osecaj da ja moram 
da uradim neSto, da se postaram da se takve stvari viSe nikada ne ponove. 
Shodno tome sam uzela ui^eSce u nekoliko politii^kih pokreta pokuSavajuci da 
otkrijem svoje mesto u svetu, gde bih se mogla anga^ovati. U to vreme smo 
imali organizaciju koja se zvala „Crvena pomoc" i pokuSali smo da uzmemo 
uCeSce u polititikim procesima koji su se odigravali u to vreme. 

Tokom demonstracija protiv persijskogSaha i Vijetnamskograta,uBerlinu 
je jedan student ubijen' i posle njegove smrti krenula je rasprava o opravdan- 
osti nasilja. Bila sam fascinirana vet^ postojet^om Frakcijom Crvene armije 
(nemaiki: Rote Armee Fraktion - RAF, ili BAADER-MEINHOF GRUPPE), 
zato gto su oni nastavili da idu svojim putem. UhapSeni pripadnici RAF-a su 
1974. zapoCeli Strajk gladu. Holger Majns (Holger Meins) je umro od gladi to- 
kom Strajka samo Sto sam se ja vratila sa odmora iz (ugoslavije i Grtke. Grizla 
me je savest, jer se on celog svog iivota borio za promenu, dok sam ja utivala 
na suncu. U to vreme sve levii^arske grupe u Hamburgu, tamo gde sam ja 

88 



studirala, su se sastale kako bi se dogovorile oko njegove sahrane u Ham- 
burgu. Tom prilikom sam postala dan odbora za borbu protiv muteiija koji 
se formirao u svim krajevima Nematike, jer je postupanje sa RAF zatvorenici- 
ma u to vreme zaista bila neka nova vrsta muCenja. Pridruiila sam se toj griipi 
i nastojali smo da organizujemo javna deSavanja u ciiju pni^anja podrSke tim 
zatvorenicima. Radila sam u jednoj advokatskoj kancelariji koja je zastupala 
RAF zatvorenike, postajala sve bli^a i bWia sa Ijudima koji su okruiivali RAF 
zatvorenike, a sa ostalim Ijudima gubila kontakt sve viSe i viSe. 

2ivela sam zajedno sa Ijudima koji su zauzeli nemai^ku ambasadu u Stok- 
holmu'. To je bio prvi put da je neko iz mog bliieg okru^enja uradio tako 
neSto. Policija nas je sve uhapsila, upala je u naS stan i iznenada sam bila na 
drugoj strani. Tada sam i dalje mislila da nikada ne bih mogla da uradim tako 
neSto. Zelela sam da budem hrabrija, da sam viSe u centru deSavanja, a kada 
sam saznala da su neki Ijudi pokuSali da organizuju neSto ilegalno bila sam 
veoma ponosna kada su me pitali da im se pridruiim. Sto sam viSe dolazila u 
kontakt sa Ijudima koji su podriavali RAF, viSe sam gubila kontakt sa drugim 
grupama i bilo bi lakSe kada bi ti se reklo Sta da radiS, da pristupiS ovoj grupi 
i da budeS na pravoj strani. Nije to bila odluka tipa - sad idem ovlm putem 
- nego se to dogodilo postepeno. 

JoS uvek se secam vremena kada sam upoznala one koji su tada Cinili Frak- 
ciju Crvene armije. Glavni ijudi Bader, Majnhof i Enslin (Baader, Meinhof 
und Ensslin) su vec bili u zatvoru, ja sam radila u kancelariji jednog od nji- 
hovih advokata ii Stutgartu, i oni su nam rekli Sta da radimo. Naravno, bili 
smo izuzetno svesni da se mi stvarno ne borimo, vec da samo podr^avamo. 
Kadgod bi nam rekli da neSto uradimo, mi bismo to i uradili. Prva stvar koju 
sam uradila je da proverim granite i moguce mete za akcije. U Briselu sam 
imala zadatak da proverim koliko je sigurna zgrada Evropskog parlamenta, 
kako bi semoglo uci u nju, i tako dalje. Uaprilu 1977. suplanirali nekuvrstu 
akcije, gde bismo mogli biti uhvaceni, i pitali su me da im se pridru^im onog 
dana kadasupucalina saveznogdriavnogtu^ioca Zigfrida Bubaka {Siegfried 
Buback). Ja sam pristala. To je bio moj put u RAF. 

Tek kasnije sam po(^ela da razmiSljam zaSto sam postala flan te grupe. 
Nisam im pristupila iz hrabrosti, viSe je to bilo kao ulazak u grupu koja je 
deo tvoje odgovornosti preuzela na sebe. Dobila sam veliki piStolj koji sam 
nosila u pantalonama po ceo dan i nisam nijedan jedini trenutak prove- 
la razmiSljajuci o njemii, nije mi proSlo kroz glavu Sta cii ja raditi sa tim 
piStoljem. Neko mi je rekao da ga uzmem i ja sam to ut^inila, a kasnije sam se 
pokajala Sto sam to uradila, zato Sto je to naCin na koji prebacujeS odgovor- 
nost na nekoga drugog. 

Dragan Ambrozic; Kako je bila dinamika grupe? Da li ste imali ugovore, 
da li ste imali hijerarhiju? Kakva je bila Ijudska strana grupe, kako su funk- 
cionisali vaSi unutraSnji lit^ni odnosi? 
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Zilke Majer-Vit: U teoriji, biste mogli da pronadete i^oveCnost u revoliicio- 
narnim akcijama, ali u praksi to nije sluCaj. Imali smo hijerarhijii Ijiidi koji 
sii vode i ostalih koji bag to i nisu. U poCetku sam bila u Holandiji, u ilegal- 
nom stanii, i moj zadatak je bio da rentiram kola, razvozim orutje, falsifiku- 
jem pasoSe, nije bilo tako uzbudljivo. Nakon Pontovog ubistva, moja slika je 
bila svLida, na televiziji i posterima, fito mi je dosta ograniilavalo kretanje. 
Posmatrajiici iz ovog ugla, pitam se kako sam mogla da ^ivim tako, toliko 
diigo. Postojao je taj stalni strah da ce vas neko prepoznati, uhapsiti, ali sam 
nekako uspela da potisnem svoja osecanja. Kao da ste bili dovoljno hladni 
i staloieni da to obavite i ne pokaiete nikakve znake iznurenosti. PokuSala 
sam da funkcioniSem i dokutim Sta ostali Clanovi grupe iele da uradim, kako 
bi trebalo da se ponaSam. Nije da sam se osecala prijatno. Bila sam ponosna 
kada je grupa odlui^ila da bi trebalo da odem u Nemaiiku, zato Sto su vec pri- 
premali vece akcije oslobadanja zatvorenika iz Stamhajma (Stammheim). 
Akcija koja se pripremala bila je kidnapovanje Slejera (Schleyer)^. 

Dragan Ambrozic: Kakav je tada bio odnos izmedu vaSih ideoloSkih stavova 
i vaSih emocija? Da li ste poCeli da preispitujete sebe? 

Zilke Majer-Vit: Ne, nisam. Ja sam bila dan grupe koja sebavila stvarima koje 
sam ja smatrala opravdanim. Nisam dovodila u pitanje opravdanost ubijanja 
Ijudi. Kidnapovanje Slejera je,na primer, podrazumevalo ubistvo Cetvoro Iju- 
di, tj. njegovog vozaCa i policajaca koji su ga Cuvali, i kad god pogledam slike 
osetim taj u2as. To je bila akcija sa puno pucnjave. Ali istovremeno Citava 
maSinerija potrage za nama je otpoCela i nije bilo vremena da ti takve stvari 
dopru do srca. Morao si nekako da funkcioniSeS i ja nisam niSta dovodila u 
pitanje. Da sam ja poi^ela da sumnjam, grupa ne bi viSe funkcionisala. 
Dok sam joS uvek bila u zatvoru, uCenice iz jedne Skole su me upitale: „Kako 
si mogla da se pridruliS grupi za koju si znala da ubija Ijude?" Ovo je pravo 
pitanje, odgovor nije tako lako naci. Mogla bib naravno da odgovorim koji 
su bili moji ideoloSki raztozi. Prema ideologiji Frakcije Crvene armije jedi- 
ni naCin borbe protiv ideologije je borba u glavi samog (^udoviSta, ali to je 
tako akademski. Mi se zapravo nismo borili za pozitivan cilj, borili smo se 
protiv ne^ega, ali nifeg pozitivnog nije bilo u onome Sto smo nastojali da 
postignemo. U to vreme cilj grupe je bio ograniCen na izvlaCenje zatvorenika 
iz zatvora. Rekli bi nam Sta da radimo, kako da to postignemo. 

Dragan Ambrozic: Kakva je bila vaSa emotivna istina koja se nalazila iza 
ovih akcija? ZaSto ste osecali da imate pravo na to? 

Zilke Majer-Vit: PokuSala sam da vam objasnim kako to nismo dovodili 
u pitanje. Kada je Slejer umro, razmiSljali smo Sta bismo mogli sledece da 
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uradimo Sto bi imalo maksimalni efekat i neko je dobio idejii da se upadne 
u amerii^ke kasarne i pobije Sto je viSe moguce Ijudi. RazmiSljala sam, pa to 
bi bilo krvoprolice, i u torn trenutku sam iskazala svoj osecaj ozlojedenosti 
ili siimnje da li cu biti u stanju to da uradim. To je trenutak kad viSe nisii 
smatrali da sam na pravom putu. Niste zapravo smeli da dovodite li pitanje 
to Sto sedeSavalo. 

Dragan Ambrozic: Znafi nije bilo razgovora uiiutar grupe? 

Zilke Majer-Vit: Bilo je vrlo male prostora za razgovor, narot!ito posle kid- 
napovanja Siejera. Same dva t^lana su bila u Nemaiikoj, ostali su bili u Parizii 
ili negde drugde. Nije bilo prostora, ni otvorenosti, naroCito kada sii vodeci 
Ijudi Frakcije Crvena armija izvrSili samoubistvo u Stamhajmu. Mi smo tada 
bili muve bez glave. OtiSli smo ii (emen, kako bismo imali neki trening sa 
Palestincima, i tada mi je proSlo kroz glavu da mi zapravo nemamo pravi 
cilj. SuoCeni sa mladim Palestincima, mogli ste da videti kako se oni bore 
za svoje Ijude, a naSe akcije su bile prilit^no apstraktne, nisu bile konkretne. 
Koja je bila alternativa za naSu borbu? Nakon kidnapovanja Siejera, izgubili 
smo skoro u potpunosti podrSku Nemaiike, a poSto smo se jedva mogli kretati 
u NemaCkoj, nismo mogli da kontaktiramo pravnike i mlade Ijude, i nismo 
mogli da razgovaramo sa Ijudima o razlozima za naSu borbu. U kasnim 70- 
im je za mene nastupio kraj pokreta. Neki su ^eleli da ga napuste, neki su bili 
bolesni, a mnogo Ijudi je uhapSeno, dosta ih je umrlo. Ali ni tada jog uvek 
nismo shvatali da je to vec kraj. 

Dragan Ambrozic: Kako se dogodilo da vi napustite grupu i kako je na to 
grupa reagovala? 

Zilke Majer-Vit: Kada smo bili u Jemenu, bilo je otSigledno da se grupa raspa- 
da. Jedan ttan grupe je bio narkoman, ali se pretvarao kako je smrtno boles- 
tan, i cela grupa je bila zauzeta nabavljanjem lekova za njega. TadaSnji glavni 
Ijudi su odluCili da ga prebace u bolnicu u Liban. Tako da smo ponovo bili 
kao muve bez glave. Brigita Monhaupt (Brigitte Mohnhaupt) je uhapSena kao 
i Ziglinda Hofman (Sieglinde Hofmann) i joS neki Ijudi. U Beogradu su bili 
u zatvoru, ali su kasnije puSteni. To je bilo '78. Svi smo se sastali u Jemenu, i 
tada smo raspravljali o tome kako da nastavimo dalje. Bilo je kritike, samo- 
kritike i puno sumnje - da li uopSte mo^emo nastaviti dalje. Da sam imala 
mogucnosti, ostala bih u tom kampu. Ali smo se svi prebacili u NemaCku, 
i u jednom trenutku nam je zatrebao novae. Zivot u ilegali je jako skup, pa 
je odlufeno da se pripremi pljaCka banke. Tako mi je naloieno da odem u 
Svajcarsku, da iznajmim nekoliko apartmana i da procenim koju banku bi 
trebalo opljafkati. Tokom te pljai^ke banke poginula je jedna iena koja nije 
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bila ni u kakvoj ii vezi sa bankom, nije bila i^lan grupe, jednostavno se tu 
siui^ajno zadesila. Cekajuci da se drugi vrate, iula sam na radijii da je ova iena 
Libijena i da je jedan naS flan uhapSen. Kada se grupa vratila, prva stvar koju 
sam rekla je bila: „Ta ^ena je poginula". To im je bilo dovoljno da shvate da 
je meni bilo vaJnije Sto je ta ^ena ubijena nego Sto je jedan od nas uhapSen. 
Tako da je to bilo to. Bilo je jasno bez mnogo ret^i: „Sada se vracamo u Pariz, 
prelazimo granicu i posle toga je sve gotovo". Ono Sto tada nisam znala je da 
nisam jedina koja je otiSla ili bila izbai^ena iz grupe, vec nas je bilo desetak. 

Dragan Ambrozic: Ovo je bio odlut^Lijuci korak za vas. Sta ste uradili, gde 
ste otiSli? 

Zilke Majer-Vit: Grupa je, naravno, smatrala da predstavljamo pretnju za 
grupu. Spremali smo se da otputujemo u Angolu ili Mozambik, i poiieli smo 
da Ultimo portugalski i pokuSavamo da dokut^imo Sta moiemo uraditi, joS 
uvek teleci da uCinimo neSto za Ijude treceg sveta. Ali je onda grupa odlu(^ila 
da bi svi trebalo da odemo u Prag, tako da smo sa falsifikovanim pasoSima i 
u razlit^itim pravcima svi krenuli za Prag, prvo smo stigli u Bet^ kako bismo 
dobili vize za Prag, i tamo smo ostali neko vreme. Nakon nekoliko nedelja 
nam je ret eno da cemo ici u DDR (Istoi^nu Nemaiiku). To je bilo iznenadenje 
zato Sto niko od nas nije oCekivao da ce nas primiti tamo. Da skratim priCu, 
ostala sam deset godina u bivSoj DDR, i nakon pada Berlinskog zida bila sam 
uhapSena i poslata u zatvor na pet godina. 

Dragan Ambrozic: Tokom svogtogvremena u grupi, da li jebilo neke vrste 
politiiike debate? 

Zilke Majer-Vit: Moram da priznam da je bilo veoma malo politif ke debate, 
sve je nekako bilo od jedne akcije do druge. Sto smo imali manje para, teie je 
bilo iznajmljivati stanove, policija je razvila bolje metode i bilo im je lakSe da 
nas lociraju. Sto je postajalo te^e, manje vremena smo imali da razmi§ljamo 
o tome, [edini politiCki cilj koji smo imali je nastavak politike napada na 
Nema(^ku i Ameriku i nastojanje da se poka^e kako je NemaCka zapravo 
amerii^ka provincija. Kad je Slejer kidnapovan, ispitan je od strane grupe, i taj 
razgovor je snimljen. Moj zadatakje bio da transkribujem snimljeni razgov- 
or, i iak sam i tada bila zaf udena prirodom tih pitanja - to je bila iskrivljena 
slika kapitalizma, nije bilo nekih suStinskih pitanja. Moram priznati da je u 
njima bilo malo politike. 

Dragan Ambrozic: Kakvo je bilo vaSe iskustvo izvan grupe? Kad ste pokuSali 
da nastavite normalan iivot? 
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Zilke Majer-Vit: Dugo to nije bio normalan iivot. Prva reakcija kada sam 
na neki nafin bila izbafiena iz grupe bilo )e iziizetno jako osecanje da nisam 
dovoljno dobra, da nisam revolucionar. To je bilo kao da padate u duboki 
ambis. Nisam videla naiin na koji bib nastavila iivot, zato Sto je policija bila 
na naSem tragu i nismo mogli slobodno da se krecemo. U DDR-u sam imala 
drugo ime, driigu pridu, i Ijudi iz Stazija'' su bili jedini sa kim smo mogli da 
pri^amo zato Sto su znali ko smo mi. RekJi su nam da je naS zadatak da ne 
budemo upadljivi, a to nije bilo nimalo lako. 

Dragan Ambrozic: Kakva su bila vaSa osecanja kad je Berlinski zid pao? 

Zilke Majer-Vit: Odjednom sam imala nove ideje i osecaj da se stvari ponovo 
pokrecu, iako sam u isto vreme znala da 5to su bliie te dve f injenice da je za 
nas postajalo rizii^nije da budemo uhvaceni. Ja sam bila aktivno ukljuCena u 
ienski pokret nakon pada zida, ali sam znala da ce nas uhapsiti. 

Dragan Ambrozic: Sta vas je policija pitala kada je doSla da vas uhapsi? 

Zilke Majer-Vit: NiSta posebno. U to vreme sam radila u fabrici lekova, uhap- 
sili su me i bili su ponosni Sto su uhapsili nekoga poput mene. A ja sam po 
prvi put bila ponovo svoja, sa svojim imenom i proSloScu, jerpre toga sam se 
uvek pretvarala da samneko drugi. 

Dragan Ambrozic: Kakva je bila vaSa emotivna reakcija u tom trenutku kada 
ste morali da rekapitulirate i razmislite o sverau? 

Zilke Majer-Vit: Tek sam u zatvoru pot^ela da sastavljam delice mozaika i 
razmiSljam zaSto sam postala i^lan RAF-a. To je bio naiin na koji sam se ja 
suotavala sa tim kako bib bila u stanju da priCam o tome i da ponovo budem 
svoja. I trebalo mi je prilit^no vremena da prodem kroz sve Sto se izdeSavalo,da 
shvatim Sta mi se dogodilo, kako se desilo da sam nekako uspela da iskljuCim 
mozakiemocije, ifunkcioniSemnanatinnakoji samfunkcionisala. Jednaod 
stvari koje sam shvatila je da nasilje menja Ijude i da zapravo ne moiete men- 
jati stvari tako Sto cete ih ubrzati i koristiti nasilje pri tome. Zapravo radite 
ono isto za Sta ste druge optuiivali da rade. 

Dragan Ambrozic: Od 1999. ste lifnoukljuieniiaktivniuprocesuublaiavanja 
psiholoSkih trauma koje donosi rat. 

Zilke Majer-Vit: UhapSena sam 1990. i osudena na deset godina zatvora. 
Godine 1995., nakon Sto sam odslulila pola zatvorske kazne, pustili su me, 
zavrSila sam studije psihologije i mislila sam da mogu voditi normalan iivot. 
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Ali sam bila suofena sa reakcijama Ijudi koji su se ill mene plaSili ili mislili 
da sam ja nekakav heroj. Nisam mogta da dobijem nikakvo zaposlenje, i bila 
sam jako frustrirana 5to ne mogu da pronadem niSta Sto bih radila. Cak i kad 
sam pokuSala da radim volonterski, Ijudi na viSim poloiajima su se plaSili da 
me zaposle. Tek nakon bombardovanja Srbije, kada su po(^ele sve te polemike 
u NemaCkoj, 5ta bi se moglo preduzeti umesto bombardovanja, osetila sam 
potrebu da se ponovo aktiviram politii^ki. Nisam tai^no znala na koji naiJin, 
ali sam onda proiiitala oglas u novinama da „forum za trening mirovnih ak- 
tivista" traii eksperta u oblasti mirovnih pregovora. Sama ideja iznala^enja 
nac^ina da se oduva mir ili borba za mir sredstvima koja ne uklju(^ujii nasilje 
je bila za mene izuzetno izazovna. Tada sam odluCila da se usmerim ka doka- 
zivanju da postoje i druge mogucnosti. Kada sam odluCila time da se bavim, 
nemaCka vlada je bila sumnji^ava, zato Sto se plaSila novinskih naslova poput: 
„Nemai!ka vlada podriava bivSeg teroristu", i Ijudi nisu mogli da poveruju da 
sam se toliko promenila. Ja sam znala, da je ovo Sansa da izadem iz toga, da 
uradim neSto, i da aktivno pronadem svoje mesto u druStvu ponovo. Foriim 
me je prihvatio zbog moje proSlosti i to veoma cenim. Tako sam bila ubedena 
da radim pravu stvar. Februara 2000. sam konaCno stigla na Kosovo. Tamo 
sam ostala do kraja proSle godine i sada sam u Skoplju. To je ukratko moj 
iivot. 

Fublika: Na pofetku ste spomenuli da je vaS otacbio SS-ovac. Ovde ubivSoj 
Jugoslaviji je biio dosta prolivene krvi i vecina Ijudi nije niSta aktivno uradila 
kako bi to spreCiia. Kao i u NemaCkoj, Ijudi su uvek - kako je Encensberg- 
er napisao u svojoj knjizi - masa koja prati nekog vodu, tj. vlast. Pogotovo 
u Nemafkoj za vreme Drugog svetskog rata, sve je bilo jako dobro organi- 
zovano, mislim na holokaust, zato Sto su Nemci tako vredna i organizovana 
nacija. Kako je moguce da se niko nije odupreo sistemu? 

Zilke Majer-Vit: Zbog mog sopstvenog angaiovanja u RAF-u, gde sam 
uspeSno mogla da iskljuf im mozak i emocije, smatrara da se isto to dogodilo 
IjudimauNematSkoj tokomnacizma. Akoimatenekuvrstuideologijekojavam 
govori da ste na pravom putu, uvek je lakSe da poi^inite razne grozote. Tome 
skiie ideologije. Kada sam bila mlada, ja sam optuiivala svog oca zato Sto nije 
uradio niSta da to spreCi, i tek sam kasnije videla da je on proveo mladost u 
nekakvom vojnom okru^enju. Nije bio dovoljno Slobodan da preuzme odgov- 
ornost za sebe. Ja i dan danas ne znam Sta je on stvarno radio. Stoga razumem 
da jevrlo lakomanipulisatiljudima,i ja sam nanekinaCin bila takva. Manjak 
samopouzdanja i nedostatak odgovornosti za svoje sopstvene postupke je ono 
Sto me ja nagnalo da se prikljuf im grupi. To vam je kao sekta, ne morate svaki 
dan da razmiSljate Sta je dobro, a Sta loSe. Odluka je doneta i onda ste vi i^lan 
grupe i niste lii^no odgovorni. Ali na kraju zapravo jeste. 
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2elela bih da dodam, da geiieracija mojih roditelja nikada zapravo nije 
prit^ala o tome §ta je uradila, o svom iskustvu. To bi pomoglo nama, narednoj 
generaciji, da (iujemo, kako su oni iskusili rat i koliko je bilo teSko ne biti dan 
nacisti^ke partije i imati svoje nezavisno miSljenje. Bilo bi lakSe svima nama, 
da im je barem bilo 2ao zbog onoga Sto su uradili. Ali svi su o tome cutali. 
Mislim da je zbog toga bilo joS gore. Neko mi je rekao da postoji nekakva veza 
sa ubistvom Slejera, koji je usmrcen hicem u potiljak. Mi smo zavrSili na istoj 
ravni na kojoj su bill naSi oCevi. Terorizam se na neki naCin vratio. 

Publika: Zamolio bih vas da razjasnite analogiju koju pokuSavate ovde da 
prikaiete, jer nisam siguran kako mo^ete da kalete da je ubijanje nevinih 
Ijudi od strane nacista isto kao i ubistvo Coveka koji je Sef kompanije uniitar 
kapitalistiCke maSinerije, koja ubija Ijude. Drugo pitanje glasi: Rekli ste da ste 
upoznali dve vrste ijudi - one koji su vas se plaSili i one koji su vas videli kao 
heroja. Da li ste upoznali nekoga ko misli da je vaSe sadaSnje ponaSanje jedna 
vrsta izdaje? 

Zilke Majer-Vit: Da,naravno. Ali pre svega ubistvo je ubistvo. ObiCno citiram 
Gandija koji kaie da je nekada gore ne uraditi niSta nego uraditi pogreSnu 
stvar. I tu mo^ete opravdati ubistvo kao refleks zaStite svoje porodice ili zemlje 
od okupatora ili net eg sliCnog. Ali ne bih rekla da nema povezanosti izmedu 
organizovanog ubijanja Ijudi tokom nacizma. To je ista vrsta maSinerije koja 
te goni da radi§ te stvari, jer ti to daje zvani(^nu dozvolu da radiS neSto Sto ne 
bi trebalo. A to nlje opravdano. Kakvim se to varljivim idejama RAF rukovo- 
dio kada se odliif ivao za ubijanje Ijiidi, uniStavanje 2ivota, a za Sto ti kale da ti 
imaS prava na to. Ko je tebi dao pravo za tako neSto? Sa pozitivne strane, Sta je 
to gto bismo ieleli da promenimo, Sta bismo ieleli da postignemo? Kako pro- 
meniti neSto Sto smatrate da je lo§e, kao Sto je imperijalizam koji ubija Ijude, 
ubijanjem driigih Ijudi? Radeci to isto? To je kontradikcija koju ne mo^ete 
izbeci. Ljudi koji ubijaju, oni se menjaju. Niko ne mo^e preuzeti liCnu od- 
govornost onih ljudi koji ubijaju. To je moj stav o tome. Naravno, ne molete 
izbeci da vas nazivaju izdajnikom, ako postoji i dalje gnipa ljudi koja se tvrsto 
drii ideologije koju su sami smisiili. 

Publika; Da li ste imali kontakte sa drugim grupama? 

Zilke Majer-Vit: Da. Kada sam bila i\an odbora protiv muCenja, na primer, 
otiSli smo u Irsku i imali smo kontakt sa IRA-om. Ali smo otkrili kako svi oni 
imaju drugai^iju strategiju, bili su dosta viSe povezani i imali su Sire polaziSte, 
a pogotovo Crvene brigade. U to vreme nismo bili jedini, ali smatram da je 
svaka zemlja imala posebnu grupu koja je nastojala da ide u korak sa svojom 
istorijom. 
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Fublika; Da li imate posebnu metodu rada u Skopljii, radeci sa osobama koje 
su iskusile traume rata? 

Zilke Majer-Vit: Moida imam manje problema da vidim da se Ijiidi mogu 
promeniti, zbog svog iskustva, i manje se plaSim da prit^am sa Ijudima koji 
i dalje primenJLijii silii. Nemam nikakvih problema da razgovaram sa njima 
i razmi^jam Sta bi se moglo preduzeti povodom toga. Ipak, smatram da bi 
mirovni posao mogao da bude joS efikasniji, ako bi se pronaSli na^ini rada sa 
ovakvim Ijudima, koji joS uvekkoriste silii. Uvek sam ielela da radim projekte 
sa danovima bivSe OVK, jer bi oni bili ti koji bi mogli da poCnu iz poCetka, 
ukoliko su trauma tizovani ili isfrustrirani. Mislim da moje iskustvo samog 
ulaska u grupu je slii^no sa primerima drugih Ijudi koji su na neki natin stu- 
pili u vojsku i uhvatili sebe kako rade stvari za koje su mislili da ih nikada ne 
mogu uraditi. Mislim da liovek nije ni dobar ni loS, vec da je negde na sredini, 
kreceSseodjedne tafkeka drugoj. AlimoraSdapoCneSdapreuzimagodgov- 
ornost za svoje postupke, da si u mogucnosti da svakodnevno iznova donosiS 
odluke, na kojoj bi strani voleo da budeS, i da iznalaziS nat^ine da ne slediS kao 
ovca sve Sto ti Ijudi govore da uradiS. 

Publika; Radilistena Kosovusa albanskim isrpskimienamazajednoujed- 
noj grupi. Kakvi su vaSi utisci? 

Zilke Majer-Vit; Pred kraj proSle godine radila sam uglavnom sa srpskim i 
albanskim ienama u oblasti Strpci. Tamo su izmeSana sela i imali smo vrlo 
izazovan dijalog, kad smo radili sa trideset 2ena - pola su bile Srpkinje, pola 
Albanke. Vratili smo se u proSlost kako bismo ustanovili Sta je bitno u novijoj 
istoriji za srpsku stranu, a Sta za albansku. Mogli su da pitaju jedni druge o 
tome kakvo je njihovo videnje stvari. Srpske iene su, na primer, pitale al- 
banske 2ene: „ZaSto ste uniStili naSe kuce kad ste se vratili iz Albanije?" Al- 
banske ^ene su pitale: „ZaSto ste toliko dugo podr2avati MiloSevica?" Bilo je 
puno emocija zato Sto su naravno obe strane imale loSe iskustvo, i nije bilo 
lako sluSati onu drugu kako prif a o stvarima o kojima ne ^elite da Cujete. Ali 
iznenadujuca stvar je da smo posle deset takvih seansi, svi otiSli na vo^nju 
damcem, i svi smo zavrSili pleSuci jedni sa drugima, tako da je bilo moguce 
prevazici to, i pronaci naiiin komuniciranja i nai^in dobrog funkcionisanja u 
zajednici. 

Takode smo imali veoma dobru seansu sa Zenama u crnom iz Beogra- 
da. Postoji mogucnost prevazila^enja svih ovih teSkoca, ukoliko postoji 
zajednit^ki cilj, i tene mogu, naravno, naci puno zajednifkih problema koje 
moraju zajedno razreSiti. Nije bilo lako, ali ja sam imala jedno veoma iza- 
zovno iskustvo. 
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Publika: Rekii ste ubiti znaCi ubiti - svako ubistvo je podjednako loSe. Da 
li mislite ako nacista u Drugom svetskom ratu ubije Jevrejina da je to isto 
kao kad bi partizan ubio nacistu? Moje drugo pitanje je - da li smatrate da je 
postojao problem sa grupom, i^iji ste vi bili flan, zato Sto RAF nije bila pove- 
zana ni sa jednim vecim masovnim pokretom? 

Zilke Majer-Vit; To je teSko pitanje. Ako uzmete, na primer, Vijetnam, svi 
bismo se sloiili da su sve to vreme Vijetnamci imali prava da se bore protiv 
invazije. Ali ako pogledate Sta se desilo na kraju, ono Sto je proizaSlo iz tog 
rata je piino patnje za mnogo Ijudi i ono Sto smo mislili da ce biti pobeda, 
zapravo to nije bila. Ista stvar se desila sa Nikaragvom. Ko odlut^uje da li ste 
vi terorista ili borac za mir? Na kraju je iispeh taj koji to odluciuje. StaviSe, i to 
je iivek istina sa ovakvim pokretima, teSko je vratiti se na normalno stanje, jer 
ubijanje menja Ijude, niko ne ostaje poSteden uticaja. Ako ti to radiS imaceS 
problem da se vratiS normalnom iivotu. Mislim da ne moiete to Sto radite 
opravdavati nekakvom borbom za viSe dobro. Opasnost je ta Sto uvek nadeS 
opravdanje za svoje postupke, kriveci druge. 

U NemaCkoj je bila izlo^ba o zlodelima poCinjenih od strane vojnika Ver- 
mahta (Wehrmahta)'' tokom Drugog svetskog rata u Poljskoj. Ono Sto mi je 
bilo najviSe uznemirujiice jeste da se pravi neka vrste distinkcije izmedu pri- 
hvatljivog nai^ina ubijanja i neprihvatljivog, koje mi je izgledalo vrlo sofistici- 
rano, zato Sto je regularno ubijanje prihvatljivo, a ono drugo se sankcioniSe. 
Ali Ijudi koji ubijaju, Cak iako su regularni vojnici, ne bivaju poStedeni, oni 
pate i donose neSto u druStvo Sto zatim menja ceio druStvo. Ja mislim da je 
ovo istina za svaki rat koji se vodi. 

Publika: Ja sam na rodnim studijama u Beogradu i interesuje me uloga iena 
u politici, a posebno uloga iena u radikalnoj politici. Na osnovu vaSeg iskust- 
va, kako objaSnjavate Cinjenicii da su iene mnogo manje prisutne u politici 
uopSte uzev, a da su u radikalnim grupama u NemaCkoj i drugim zemljama 
bile prisutne u velikom broju ? Da li nalazite da je stav tena iz vaSe grupe 
prema nasilju bio drugafiji od stava muSkaraca prema istom? 

Zilke Majer-Vit: Zapanjujuca je f injenica da je u RAF-u bilo puno iena. Zais- 
ta nemam dobro objaSnjenje za to. Moguce da je to neka vrsta kompenzacije 
koja pokazuje da smo zaista jednaki. O tome bi trebalo duie razgovarati, to je 
pitanje koje i mene interesuje. 

Publika: Kakav je vaS litini osvrt na ovo? Da li ste imali licine konflikte kao 
iena u vezi sa upotrebom sile? 

Zilke Majer-Vlt: Ja sam zapofela svoj aktivizam u 2enskom pokretu. Bilo je 
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nas pet iena koje su iivele zajedno. Zelela sam da dokaiem kako mogu da 
iivim samostalno. U to vreme to je bilo neSto potpuno novo. Svim silama 
smo se trudile da dokaiemo kako sve mo^emo da radimo isto kao i mugkarci 
- ratnici. Tako da mislim da je igralo odlutSujucu ulogii u mojim odliikama, 
jer, inaie, ja nisam bila tako odva^na 2ena. Veoma rano sam postala uverena 
da ne Jelim da iivim onako kako je moja majka Zivela . 

Publika: Da li ste zbog toga postali jo5 radikalniji u smislu da ste se borili 
protiviivota kakavje vaSa majka imala? 

Zilke Majer-Vit: Da. 

Publika: Da li smafrate da su zbog toga i druge iene postale radikalnije? Da 
li su ^ene bile radikalnije od muSkaraca? Da li su bile hrabrije? Hi je ovo pot- 
puno pogreSno uverenje? 

Zilke Majer-Vit; Moguce je da su t^ak uticale na muSkarce da budu joS radi- 
kalniji. Mislim da se uloga 2ene u ratii ili nekakvom nasilju nikako ne sme 
potceniti, jer iene nisu bolje od muSkaraca zahvaljujuci i^injenici da su iene, 
nego i^ak forsiraju muSkarce da budu radikalniji. To je takode moje iskustvo. 
Ali bi o ovome trebalo joS porazmisliti. 

Dragan Ambrozic: Na samom kraju jedno veoma liCno pitanje: Da li ste 
konaCno naSli mir u svojoj duSi? 

Zilke Majer-Vit: Na neki na^in, da. Pomirila sam se sa svojom proSloScu. Ne 
mogu je promeniti, moram 5iveti sa njom i moram izvuci ono najbolje iz nje, 
i to je razlog zaSto sam sada ovde. 



Ovaj tekst je transkript razgovora na temu „Strategije politicke borbe - nasllje ili nenasilje", 

odrzanom 9. maja 2007. godineuDomu omladine (Kulturni centar DOB) u Beogradu, izmedu 
Drag an a Ambrozica i gosta Zilke Majer-Vit (5ilke Maier-WiTt). 

Od 2000. do danas, Zilke zivi u bivsoj Jugoslaviji, najpre u Prizrenu na Kosovu, a dan as u 
Ekoplju, u Makedoniji. Radi kao ekspert Civilnog foruma za mir (Forum Ziviler Friedensdienst) 
na raznim projektima. 

Dragan Ambrozicje nezavisni autor i programski menadzer Kulturnog centra Doma omla- 
dine (DOB). 

Prevod na srpski: Ana Piper, lektura: Vladimir Brasanac 
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1 U junu 1967. je policajac u bio Sena Onezorga (Benno Ohnesorgl. 

2 U aprilu 1975. Je „komandos''Holger Majns zauzeo ambasadu Zapadne Nemacke u 
5tokholmu kako bi iznudio oslobadanje zatvoreriika iz RAF-a. 

3 RAF je Hansa-Martina Slejera, predsednika Udruzenja nemackih industrijalaca i pred^ed- 
nika Eaveznog udruzenja poslodavaca, kidnapovala u Kelnu u septembru 1977. go dine. 

4 Tajna policija Istocne Nemacke. Puno ime: STAATSICHERHEIT (Drzavna bezbednost]. 

5 Nemacke oruzane snage od 1935. do 1945. 

Ovaj tekst je objavljen pod Creative Commons Autorstvo-Nekomercijaino-Bez prerada 3.0 

Srbija licencom 

http://creativecommon5.0rg/licen5e5/by-nc-nd/3.O/deed.sr_LATN 
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Horizontalidad, autonomija i nova 

subjektivnost u Argentini: sta cini nesto 

anarhistickim? 



Marina Sitrin 



Milioni Ijudi pevaju: "Svi moraju da odu! Nijedan ne sme da ostane!", javna 
umetnost proglaSava: Ni bogovi, ni gospodari, Samoupravljanje, NaSi snovi 
se ne mogu da stanu u vaSe gtasaCke kiitije, Prava demokratija je na ulkama, i 
Okupiraj, Odiipri se, Proizvodi. Stotine hiljada Ijudi srednje klase, i nedavno 
deklasiranog gradskog stanovniStva, organizuju se u susedske skiip§tine, od- 
bacuju hijerarhiju i umesto toga koriste oblike direktne demokratije i hori- 
zontalidad (horizontalnosti); stotine radnih niesta,od kJinika i supermarketa, 
preko Stamparija, do dnevnih novina, preiizeto je i vodeno od strane radnika 
i radnica, opet koriScenjem oblika direktne demokratije i horizontalidad-a. 
Starosedelat^ke zajednice preuzimaju svojii zemlju, i to Cine uz podrSku i uz 
solidarnost od strane Ijudi u drugim pokretima. Nezaposleno radniStvo ne 
samo da blokira puteve i mostove, zahtevajuci pomoc za nezaposlene (Sto je 
i dobijeno), vec se i samoorganizuje u svojim susedstvima, stvarajuci lokalne 
pekare i kuhinje, narodno obrazovanje i Skole, alternativnii medkinii - koja 
ponekad sadr^i optometriju i akupiinktiiru, preuzima zemlju da bi stvorilo 
organske baSte za prehranu zajednice, gradi kuce na preuzetoj zemlji, stvara 
ribnjake i uzgajajuci stoku zbog proteina. U nekim sluCajevima stvaraju sa- 
lone lepote i bioskope. I nakon svega toga, mnogi od ovih pokreta vide jedni 
druge kao pokret pokreta. 

Ovo je samo delic nadahnjujiicih kreacija koje se deSavaju u Argentini, 
naroi^ito nakon 19. i20. decembra2001.,kadajepotpuniekonomskikolapsna- 
terao milione Ijudi na ulice, na cacerolando {lupanje po Serpama i lonacima), 
i koji su nakon dve nedelje oborili pet uzastopnih vlada, ujedno organizujuci 
horizontalne skupStine, stotine hiljada Sirom zemlje, da bi zadovoljili svoje 
osnovne potrebe i stvorili nove drufitvene odnose u torn procesu. 

Kroz celu istoriju, i danas, Ijudi se okrecu jedni drugima kada formalne 
institucije zakalu. To se ne deSava uvek, ali ipak Cesto - kada su prepuSteni 
sami sebi - Ijudi se okrecu jedni drugima i poCinju zajednitki da rade na 
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reorganizovanju i ponovnom oblikovanju svojih iivota i zajednica. To se 
najCeSce sprovodi na natin koji sad2i viSe Ijubavi i uzajamnog poStovanja 
nego gto je bilo u prethodnoj situaciji. Ovaj raskid, ova promena u nat^inu na 
koji se stvari najCeSce shvataju i kako smo nauCeni i nautiene da se ponaSamo, 
moie da pokrene Ijiidskii maStu i bice, tako da pof nemo da se organizujemo 
driigadije. Argentinsko iskustvo to pokaziije. Nije ekonomska kriza proizvela 
promenii, vec se radilo o dugom periodii ii kojem sii Ijudi zapoCeli proces 
raskida, u kojem su jedni driige poi^eli driigai^ije da shvataju, da same sebe 
drugatije shvataju, i poCeU da stvaraju novo druStvo zasnovano na tim novim 
zamisUma. 

Tokom poslednjih deset godina svet je do2iveo procvat revokicionarnih 
pokreta, odnosno pokreta koji stvaraju buducnost sada. Ovi novi pokreti ne 
stvaraju partijske platforme ih programe. Ne traie jednog vodu, vec otvara- 
ju prostor svima da budu vode, kroz praksu redefiniSuci ideje hderstva. 
ViSe naglaSavaju postavljanje pravog pitanja nego davanje pravog odgovora. 
OdhK^no odbacuju dogmu i hijerarhiju, prihvatajuci direktnu demokratiju i 
konsenzus. To su pokreti koji pokiiSavaju da se izgrade na poverenju i Ijubavi. 

Autonomnisocijalni pokreti uArgentinitiinesamojedandeoovogmnoStva 
pokreta. Unutar Argentine, ovaj pokret je takode pokret pokreta. Svi ti ak- 
tivni pokreti imaju medusobne odnose, konstruiSuci nove vrste mrela koje 
odbacuju hijerarhijsku strukturu koju im je zaveStahi vladajuca politika. Ova 
odbijanja ukljuCuju i raskid sa konceptom 'moci-nad'; Ijudi pokuSavaju da se 
organizuju na istoj ravni, sa ciljem stvaranja 'moci-sa' drugima. U tim na- 
porima nalazi se i posvecenost vrednostima i individue i kolektiva. Simul- 
tano, zasebno i zajedno, ove grupe se organizuju u smeru smislenije i du- 
blje slobode, koristeci orude direktne demokratije i direktne akcije. Zajedno 
stvaraju, verujem, novi oblik narodne snage. 

Horizontahdad je ref koja je poCela da otelovljujenova druStvena uredenja 
i principe organizovanja ovih pokreta u Argentini. Kao Sto ime ka^e, radi se o 
ravni komunikacije. Ona namece koriScenje direktne demokratije i ukljui^uje, 
ill makar te2i tome, nehijerarhijsku i antiautoritarnu kreaciju, a ne reakciju. 
To je raskid sa vertikalnim naiiinima organizovanja i odnosa. Horizontali- 
dad je 2iva ret^, koja oznat^ava stalno promenjivo iskustvo. U mesecima na- 
kon narodne pobune, mnogi uCesnici i mnoge uCesnice pokreta poCeli/e su 
da govore o svojim odnosima kao horizontalnim, na taj naCin objaSnjavajuci 
nove natine odkif ivanja. U godinama nakon pobune, oni/e koji/e nastavljaju 
sa izgradnjom novih pokreta govore o horizontalidad i kao o cilju, i kao o 
sredstvu. 
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Pitanje je - za mene, ali znam da i mnogi drugi Ijudi o njemii diskutuju 
- da li je korisno da se ovi novi pokreti postave u teorijski i istorijski okvir, 
radi boljeg razumevanja i obogacivanja naSeg shvatanja druStvene promene, 
bilo da smo socijalisti/kinje, anarhisti/kinje ili autonomisti/kinje. Ja mislim 
da ne bi trebalo da postavljamo ove nove pokrete ii jedan odredeni okvir. 
Pa ipak, smatram da bi odredeni koncepti anarhizma ili neautoritarnog so- 
cijalizma mogli da pomognu u razumevanjii nekih praksi i principa ovih 
pokreta. Ovi pokreti takode nude primere i iskustvo anarhistifkoj tradiciji. 
Nemam nameru da se igram ret^ima ili da budem dvosmislena ovde. Ne mis- 
lim da je iiloga anarhista/kinja da, na primer, driige Ijiide nazivaju anarhis- 
tima, narofito ako se oni ne izjaSnjavaju eksplicitno na taj natin. Isto vaii i 
za socijaliste/kinje i autonomiste/kinje. Medutim, smatram da moiemo da se 
bavimo slifnostima, da pailjivo osluSkujemo nove prakse i artikulacije, i da 
povlaf imo paralele kako bismo mogli da ui^imo jedni/e od driigih. 

Marina Si tr in trenutno zivi u Njujorku, radi kao pravnica, knjizevnica i aktivistkinja, Provela je 
proteklih godina duze vreme u Argentini proucavajuci autonomne pokrete. 

Ovaj tekst je objavljen pod Creative Commons Autorstvo-Nekomercijalno-Bez prerada 3.0 

Srbija licencom 

http://creativecommons.0rg/license5/by-nc-nd/3.O/deed.5r_LATN 
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Beleske o postanarhizmu^ 

Siireyyya Evren 



U tekstovima nekih kljutinih autora o postanarhizmu (kao Sto su Tod Mej 
[Todd May], Sol Njuman [Saul Newman], Luis Kol [Lewis Call] i nedavno 
Rifard Dej [Richard Day]) postoji postanarhistitSko rediikovanje klasi^nog 
anarhizma. Do sada su ovu odliku postanarhistii^ke struje kritikovaii razni 
anarhisti. Medutim, 'anarhisti' bi trebalo da priznaju da nije 'postanarhizam' 
to izmislio! 'Postanarhisti' su koristiii standardno anarhistii^ko pisanje isto- 
rije o klasit^nom anarhizmu, koje mo^e da se nade u bilo kojoj knjizi koja se 
time bavi. Problem )e da je, s obzirom na reference na poststrukturalizam, 
moglo da se oCekuje da se nece oslanjati na kanonizovanu istoriju anarhizma 
bez njenog prethodnog preispitivanja, bez dovodenja u pitanje. 

Kada postanarhisti uzmu nalaze modernistii^kog, evrocentriiinog pisanja 
istorije anarhizma kao datu istinu i krenu od toga, verovatno ce reproduko- 
vati mnoge probleme koji se nalaze u takvoj praksi pisanja istorije. (Diejson 
Adams [Jason Adams] je uputio tome osnovnu kritiku kada je govorio o "kon- 
striiisanoj istoriji anarhizma"-). Kao neko ko takode radi na postanarhizmu, 
ono Sto je Adams uradio u tom ranom danku bio je dobar poCetak - potreb- 
no je okrenuti kritit^ko preispitivanje i ka datoj istoriji anarhizma. Pre nego 
Sto uporedimo klasiCni anarhizam sa poststrukturalistiCkom filozofijom, ili 
pre nego Sto stvorimo genealogiju afiniteta u sferi 'klasii^nog anarhizma' {to 
Cini Dej u GramSi je mrtav^), prvo moramo da se potrudimo da napravimo 
genealogiju anarhistit^kog 'kanona'. Potrebno je postaviti sledeca pitanja: 
kako se razvilo pisanje anahristicike istorije? Kada su i kako odabrani glavni 
anarhistii^ki pisci? Ko su bili oievi 'oCeva anarhije'? Da li je bilo druga^ijih 
tendencija u opisivanju osnovnih struja 'klasidnog anarhizma' i koji je pris- 
tup dominirao u tako stvorenoj istoriji, i kako? Kako su predstavljeni klasii^ni 
anarhisti? Moiemo li da nademo neku hijerarhiju u tim istorijama, da li su 
bile modernistiiike u svom pristupu; moiemo li da nademo bilo kakvu dis- 
kriminaciju? 

Predrasude o modernistiCkom anarhizmu toliko su jake, da kada ovi au- 
tori naidu na antimodernistiCke aspekte npr. kod Bakunjina, smatraju ih ili 
izuzecima ili net^im fito je reCeno neplanirano, ili gore - kao protivreCnostI 
Na primer Kol: "Bakunjin nam nudi, mo^da krajnje neplanirano, polaznu 
taCku za postmoderni anarhizam." Tu Bakunjin kaie da je nauka zatrovana 
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opasnim i uznemiravajucim statizmom. Tako, kada Bakunjin govori protiv 
nauke, on govori 'neplanirano', ali kada zagovara naukii - to hi trebalo da 
bude ono Sto zapravo svim srcem veruje. ZaSto bi bilo tako? ZaSto onda 'Ba- 
kunjinov uticaj', ili 'Bakunjinovo naslede', nije posledica 'oboiavaoca nauke', 
vet^ kreativnog toveka od akcije i njegove anarhistiCke teorije? Kako znamo 
da li je to rekao neplanirano ili ne? SliCno tome, kada Njuman otkrije da su 
Kropotkin i Bakunjin zvutJali kao antiesencijalisti na nekim mestima, on to 
interpretira kao 'protivreCnosti'! Medutim, protivreiinost je jedino izmedu 
modern is tit^ke predstave anarhizma i stvarnog 'anarhistiCkog efekta'. 

Postoji pretpostavka da su i marksizam i anarhizam modernistit^ki polititiki 
pokreti, koji pate od istih modernistit^kih slabosti, dok anarhizam ipak ima 
neki potencijal da se izvuCe iz te zamke. Dakle, da bismo to i uspeli, potrebno 
je da eliminiSemo modernistii^ke pristupe u klasitJnom anarhizmu (Sto je ipak 
veci deo njegove politiike filozofije) i da iskoristimo preostale aspekte koji su 
u saglasnosti sa danaSnjim postmodernim/poststrukturalistidkim perspekti- 
vama. 

Medutim, to nije istina, i zato hajde da se vratimo tamo i poCnemo 
raspravu odatle. Anarhizam nije bio modernistii^ki politidki pokret, poput 
marksizma, od po^etka je bio antimodernistiiiki moderni pokret, i bio je 
va2an primer modernih radikalnih pokreta. {'Klasidni anarhizam' nije bio 
korbizjeistii^ki pokret, vec dadaistiiki pokret.) ModernistiCki aspekti anarhi- 
zma, naprotiv, predstavljaju manji deo, a 'klasi(^ni anarhizam' je vecim delom 
antimodernistit^ka struja, i malo toga mo^emo da eUminiSemo u 'kJasiCnom 
anarhizmu' i mnogo toga da uzmemo ako govorimo o postanarhizmu da- 
nas. 

Kao i u sluf aju istorije anarhizma, i postanarhizam razumem kao viSestruk, 
a jedan od njegovih aspekata je o pisanju anarhistit^ke istorije - novo 
postanarhistiCko miSljenje trebalo bi da donese novi antologiju, novu istoriju 
anarhizma. Ili makar novi senzibilitet u pristupu postojecoj anarhistif koj is- 
toriji. 

Mnogi optuZuju Njiimana ili Deja da 'zloupotrebljavaju' anarhistit^ku 
tradiciju, poSto je lako uvideti da je njihov odnos prema anarhistiCkoj is- 
toriji nedovoljan po mnogim pitanjima - ali, sa druge strane, ono Sto oni 
pokuSavaju da urade, naroi^ito Njuman, je da uvedu anarhizam na danaSnju 
politiiiku i teorijsku agendu kao neSto mnogo snainije. To ne bi trebalo da 
potcenjujemo. I ja verujem da oni pokuSavaju da udu na prava vrata - iako 
mo2da jog uvek nisu naSli pravi kljuti (mo2da je vreme da kolektivno napravi- 
mo kljutidanas). 



Kada politi^ari anarhizam vide kao da sve predstavlja kao pitanje politike, 
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boreci se protiv i najmanje mogucnosti dominacije, smatraju to za nedostatak 
nei^ega. Bilo nedostatak u strasti za ekonomiju ili nedostatak strasti za poli- 
tiku. Ono Sto ne shvataju je da je kod anarhista sve politika i da sve zasluiuje 
istu strast. Kao Sto je pesnik Ilhan Berk [Ilhan Berk] rekao u jednom in- 
tervjuu: "sve je politiiko, liak i voda te£e politiCki". Cak i voda teCe polititki 
- stoga je anarhisti^ka politika politika iivota, kulture, anarhizam je gavran 
koji ti kiica na prozor pozivajuci te. Slobodarska iurka je pof ela! Anarhisti su 
de facto pananarhisti. Anarhistiiika politika se nalazi u mnoStvu ne-poiitika. 
SuStina nije fiksirana. 



Da li je istina da su neki anarhistii^ki principi generalno prihvaceni u ne- 
kim zapadnim kulturnim sredinama? Raspravljajuci o post-Sijetlu i anti- 
globalistifkim pokretima, iivek sam pokuSavao da pitam: odakle dolaze ti 
demonstranti koji te\e da se organizuju na anarhisti(^ki natin? Da li su proiz- 
vod anarhistitke propagande? TeSko. Moja je pretpostavka da su Zapadna 
druStva (a takode i mnogi gradovi u raznim delovima sveta) danas u stanju 
da proizvedu 'anarhistifke subjekte', subjekte koji ce za politiku biti zain- 
teresovani jedino ako se sprovodi na 'anaarhistiCkim principima' ili kroz 
'logiku afiniteta'. A to je zato 5to kada ovi Ijudi iele da se politizuju za njih ne 
postoji nikakav drugi naCin osim anarhisti(^kog - nece prihvatiti da budu deo 
marksistiCke partijske maSine, nece prihvatati naredenja, nece prihvatati da 
budii predstavljani od strane nekogrevolucionara, pa ipak^ele da se ukljucie u 
neSto politiCko - Sta preostaje takvoj osobi? (edino anarhizam ili neobele^eni 
nailin organizovanja koji ima anarhistiCke principe i koji koristi logiku afi- 
niteta. Druga opcija je da se stupi u kontakt sa marksistit^kom frakcijom koja 
je otvoreno objavila da ce slediti anarhistiiike principe (Holovej [Holloway], 
Negri [Negri], itd.), koja nece izazivati 'anarhistiCke subjekte' na Zapadu. Tu 
se moida nalazi neSto fundamentalno za postanarhizam. Pitanje 'kako su se 
pojavili postanarhistiCki subjekti' takode sete i do maja '68. 



Ako se vratimo u period EZLN pre 1994., seticemo se da Markos [Mar- 
cos] nije otiSao u Cijapas zbog postrevolucije, otiSao je tamo da organizuje 
mdoernistif ki obtik revolucije. Pre 1994. EZLN je nastao kroz proces uzajam- 
nosti u Cijapasu. Nije postao utopijski raj, ali je imao rajski efekat za levicu 
sveta. Ako za trenutak moiemo da napustimo politif ku korektnost, moiemo 
da se usudimo da kaiemo da - iako je meksii^ka vlada takode imala i para- 
militarnu kliku koja je ubila i ranila mnoge - postoji vrlo malo zemaija koje 
bi Markosu dopustile da radi Sta hoce sa EZLN 1994. i kasnije. Na primer, to 
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ne bi bilo moguce u SAD-u, Periiu, Riisiji, Kini, Turskoj ili Vellikoj Britaniji. 
Ne bi se desilo ii 'pravoj demokratiji' (koja ne moie da trpi pravu opoziciju, 
kao Sto smo nedavno videli kada su Zapadne vlade pokazaie svoju brutalnu 
stranu prema antiglobalistitSkim demonstrantima 2000. u Gotenbergu i u 
Italiji) ili u 'totalitarnim drlavama'. Meksiko je bio zona izuzetka. I od samog 
poi^etka, kako ne bi omogucili da ovo iuzuzetno stanje postane izolovano i na 
kraju izbledi, EZLN/Markos su ga opisali ne kao formii ili ideologiju, vec kao 
shvatanje, kao pristiip politici. Nije li to takode i osnovni princip danaSnjeg 
'novog anarhizma'? 



Ako smo ipak prinudeni da poredimo, umesto poredenja Delezea [Deleuze] 
i Kropotkina, zaSto ne bismo poredili Emu Goldman [Emma Goldman] sa 
Helenom Siksus [Helene Cixous] i Irigaraj [Irigaray]? Volerinu de Gler [Vol- 
tairine de Cleyre] sa Batler [Butler] i Floresa Magona [Flores MagonJ sa Homi 
Babom [Homi Bhabha]? ZaSto su ruski anarhisti u anarhistifkom kanonu 
uvek ruski anarhisti izvan Rusije? ZaSto se niko ne bavi ozbiljno anarhistima 
u ruskoj revoluciji - najgora odluka ruskih anarhista bila je da ne napuste 
Rusiju tada, najboiji i jedini naiin da znaju da si ruski anarhista bio je da se 
napusti Rusija?! Vratimo se AvriCevom dehi Anarhisti u ruskoj revoluciji i 
inspirativnom PananarhistiCkom Manifestu. 



Kol i Njuman tvrde da anarhizam poCinje od antidriavne pozicije. Za njih 
je anarhizam pre svega politiCki stav protiv svih dr^ava, antistatizam, i sve 
dolazi nakon toga ili iz toga. To oCigledno nije neSto Sto bi svi anarhisti 
smatrali osnovnim u anarhizmu. Mi smatramo da je anarhizam po prirodi 
pananarhistii^ki"' odbacivanje svakog autoriteta, hijerarhije i reprezentacije. 
Antistatizam je oblik antihijerarhizma, antiautoritarnost na nacional- 
nom nivou. Sa druge strane, anarhizam iznosi politiku izvan sfere borbe za 
drJavnu vlast. U tom smislu on je uvek grassroot. Ne odbacujeS prvo dr^avu. 
Prvo odbacujeS autoritet, hijerarhiju, piramidalna druStva, reprezentaciju i 
dominaciju. A onda, kao takva osoba, kada se radi o driavama, ti naravno 
odbacujeS i dr2avu i misiiS o netem druga^ijem, kao Sto su federacije, itd. 

A razlog Sto sve to potSinje od postanarhizma nalazi se u ulozi 
poststrukturalistiCkih teorija filozofije i istorije u tom preplitanju mre^e 
pokreta otpora.Postanarhizamzanasnepredstavljanovi anarhizam. Alimo^e 
da stvori moc otpora modernistii^kim kategorizacijama anarhistiiike istorije i 
koncepcija. StaviSe, moie da bude sklop doprinosa poststrukturalistiiike filo- 
zofije anarhistii^kom pokretu. Za mene je postanarhizam samo anarhizam, 
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all snainiji, sjedinjujiici snage sa svojim rodacima, danaSnjim susedima u is- 
toriji, kulturi i svakodnevnora iivotu. Ovo je dakie eksperiment u shvatanju 
anarhizma (u njegovom sna^nijem postanarhistifkom oblikii) kao svetskog 
antimodernistii^kog modernog politif kog pokreta koji ima stvarne ili poten- 
cijalne veze sa drugim antimodernistiCkim modernim pokretima u razlit^itim 
disciplinama danas i tokom istorije. 



U nekom datom trenutkii postoji viSe od jednog centra moci, i ako Zelimo 
da im se odupremo, moramo da oblikujemo naS otpor u skladu s tim - Sto 
znaCidaprotivmnogihmestamotiimoramodaimamomnogo mestaotpora. 
U oba pristiipa {smatrajuci da postoji jedno mesto moci ili prihvatajuci da 
ima viSe centara) pretpostavljamo da ce otpor biti poput odraza u ogledalu te 
strukture prepostavljene moci. Da li mora tako da bude? Naji^eSce jeste, ili je 
najCeSci odgovor da. Ali ne smemo da zaboravimo da nije iivek tako. 

Ovde moram da priznam da je za mene to bilo neophodno dugo vremena i 
da je to bio jedan od razloga koji sii me doveli do postanarhizma. Na primer 
u svom prvom pisanju o 'postmodernizmu i anarhizmu' 1994., u suStini sam 
rekao da ako ce se ii Turskoj pojaviti slobodarska levica, to moie jedino da 
bude u Sirokom polju postmodernizma. Zato Sto je reprezentacija generalno 
propala nakon postmodernizma. Svi smo u njemu, bez izlaza, ali moiemo 
da odlutimo kojem cemo postmodernizmu da se priklonimo, a to bi bio an- 
arho-postmodenrizam. Govorio sam o 'postmodernizmu i levici' i osnovni 
argument u koji sam bio sasvim uveren bio je "zar ne vidite da su mesta moci 
postmodenristii^ka, i da bismo ih neutralizovali moramo da predstalvjamo 
njihov odraz iz drugog ugla, Sto je anarho-postmodernizam". Danas to ne 
smatram dovoljno ubedljivim, Sto cu pokuSati i ovde da pokaiem, ne postoji 
'moramo' u odraiavanju postojecih struktura moci da bismo ih pobedili. 
Razumevanje strukture mesta moci ne odreduje nu^no strukturu otpora toj 
moci. 

Na primer, mo^ete da prihvatite da je moc svodiva, da deluje iz jednog os- 
novnog centra u nekom trenutku, da je shvatite kao piramidalnu strukturu, 
ali joS uvekmoiete da se borite protivnje kroz anarhistii^ke principe, koristeci 
'taktiiku polititku filozoliju', ili logiku afiniteta. Na primer, gerilska borba u 
mnogim sluCajevima koristi to, iakje i Nei^ajevljeva struktura celije koristila 
pokret mre^no strukturisan, i to nije bilo odraiavanje strukture protiv koje 
se borila. Cak se i neki element! globalnog pokreta za pravdu nalaze u toj 
kategoriji - uzmimo demonstracije protiv samita. Pravljenje demonstracija 
protiv G8 sastanka znaii da G8 vodstvo smatraS centrom svetskih odnosa 
moci u tom trenutku. Znai^i smatraS ih kljuinim i odlui^ujucim za svetske od- 
nose moci i postojece strukture dominacije. Ah se organizujeS anarhistii^ki, 
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koristig taktike mikro-politike, i napadaS rutinsko okupljanje svetske elite 
moci. Ti si neSto poput anarhistiCkih iibica - iibijaS kraija a ne vojnike armije 
- kao opoziciona revoliicionarna struktura, ali kao individua, ot^igledno bez 
odraiavanja strukture dominacije. 

Ovi pokreti sii tako blizii jednoj vrsti postanarhistiCkog, delezeovskog 
naCina rizomatskog organizovanja, itd., i protive se svakoj sitnoj dominaciji 
koja mo^e da se otkrije - bilo unutar pokreta, bilo izvan njega - pa ipak, kada 
se radi o zauzimaiiju stava protiv svetske politike, nema lebdece Imperije bez 
centra u agendama ovih Ijudi, umesto toga imamo jasan set driava, orga- 
nizacija i elita, voda, oCigledne centre svetske moci. To pokazuje da, kada se 
radi o politit^koj akciji, aktivisti ne insistiraju na tome da nijedan odnos moci 
nije svodiv - itak ni aktivisti koji istraiuju razne taktiCke, anarhistiCke prin- 
cipe organizovanja i politike. 



Danas je tako uobit^ajeno da neko prekoreva neprijateljstvo ili bes. Sta god 
da radiS, oiekuju da to radiS na normalan, civilizovan nafin. Ne gubi iivce, 
ne mrzi zlo. Ne bodbadaj Satanu. Smireno, glasaj protiv Satane. Ili joS bolje 
- preziri glasanje, i demonstriraj protiv Satane, vrlo racionalno. Dobro znaj 
svoje razloge, odriavaj svoje argiimente jakim, dobro odmeri svoje metode, i 
ne Cini niSta Sto prethodno nisi isplanirao. Ne iznosi delirijum na scenii. Ne 
kreiraj scenii kada nije kolektivno odiutieno da se stvori. 

Medutim, kako da se odnosimo prema istoriji svetskog otpora, revoluci- 
jama, pobunama, insurekcijama? Snaian element besa uvek je bio od cen- 
tralnog znaCaja za sve njih. Strastveni subjekti, opsesivni momenti, irtva, 
2aljenje, of aj, sve vrste emocija - ne samo afirmativne. 

Hvatanje za afirmativnu perspektivu ne zahteva da se pretvorimo u aiirma- 
tivne robote. Potitika je puna besnih Ijudi. Promena sveta je ideja puna svih 
vrsta emocija. Besne iene, besni muSkarci, besni queersi, besna deca, besni 
starci, svi su dobrodoSli u otporu. Otpor, insurekcija, novi svet, bolji svet, 
raenjanje sveta, ipak nisu projekti druStvenih in^enjera, hladnih planera, vec 
su ideje koje izbijaju iz iivotnih stanja u kojima je bol dominantan. 

Mo2da nam je potrebna afirmacija besa. Afirmacija besa, bunta, otpora, 
odbijanja. 'Sto je mnogo, mnogo je' je afirmacija otpora. U bilo kom obliku. 
Bes nije ot^aj. Nije depresija. Nije zavist ili Ijubomora. Afirmacija je postala 
antipolititSko orude danaSnjice. Neotiberalni diskurs preferira afirmativni 
jezik nasuprot jeziku negacije. Reklame su afirmativne. Molda su zasnovane 
na Ijubomori, ali ne i na besu. 



108 



1 Ovaj tekstje skracena i deli micro drugacije strukturirana verzija teksta Nietzsche, Post- 
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Postanarhizam u nemackom 
govornom prostoru 

Jiirgen Mumken 



Vec od 1990. godine se razvija govor o poststriiktiiralizmii iz anarhistifke 
perspektive. Od pre nekoliko godina ta debata - pre svega u anglo-ameriCkom 
jezitikom prostoru - podvedena je pod pojam "postanarhizam". Kod "post- 
anarhizama" radi se o aktuelizaciji anarhistifke teorije i prakse u postmod- 
erni. Rei nije ojednoin anarhizmii, koji stoji ujeduoj vezi sajednoiv postmod- 
ernom, ni o adaptaciji na takozvani duh vremena. 

Savremena anarhistii^ka debata bi trebalo da se bavi kritit^kom refleksijom 
druStvene transformacije poslednjih decenija, novim saznanjem i driiStvenim 
diskursima, i iskustvima iz prakse, povezujuci ih u anarhisti(^ku teorijii i 
praksu. 

Postanarhizam se podrazumeva kao jednn deo ove potrebne rasprave. Post- 
anarhizam ne 4eh da predstavi totaUtet, on se ne raziime kao jednostrana 
teorija, vec kao i poststrukturahzam, postfeminizam, postmarksizam i post- 
operaizam obuhvata celokupni niz razliCitih teoretskih poteza i rasprava. 

Postanarhistit^ki diskurs u nemackom govornom prostoru 

U okviru anarhistiCke debate u nemaCkom govornom prostoru termin „post- 
anarhizam" nije igrao zna^ajnu ulogu. U novembru 2005. sajt http://postan- 
archismus.net je postavljen na internet, upoznavSi Siru javnost sa pojmom 
„postanarhizma". Ovo nije znaiiilo da se diskusije, koje su negde drugde pod- 
vedene pod pojam „postanarhizma", nisu odvijale iU se upravo ne odvijaju. 

Jedan broj onih koji se u nematSkom govornom prostoru bave poststruk- 
turahstiCkim i postmodernim pristupima i teorijama iz anarhistiCke per- 
spektive, i koji ih koriste za aktuelizaciju anarhistiiike teorije, ne potpada 
pod pojam „postanarhizam". Iz ovog kruga se razvila anarhistii^ka kriti- 
ka postanarhizma, ah o tome kasnije. Ako pokuSavam sada da skiciram 
postanarhistiCki diskurs i njegov razvoj u nemaiikom govornom prostoru, 
moram da uzmem u obzir navedene ograde, jer jedan broj autora/ki ne vide 
sebe kao postanarhiste/kinje - kao na primer Jens Kastner, Torsten Bevernic 
(Torsten Bewernitz) i Gabriel Kun (Gabriel Kuhn). 
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Dijalog sa po st st riikt lira list iiikim i postmodernim teorijama uniitar an- 
arhizma nemaCkog govornog podru^ja predstavlja svojevrstan diskurs, koji 
je nastao nezavisno i bez uticaja anglo-amerit^kog postanarhizma devede- 
setih godina, iako je najveci deo tekstova i knjiga izaSao tek posle 2000. Do 
sada ni jedna knjiga iz anglo-amerif kog govornog prostora nije prevedena na 
nemafki. Tek 2008. godine ce izadi zbornik, Neuer Anarchi sinus in den USA. 
Seattle und die Folgen (Novi anarhizam u SAD-u. Sijet! i posledice) - ured- 
nik je Gabriel Kun - koji u nemai^kom prevodu obuhvata razne doprinose 
razlitiitih anarhistiCkih poteza. 

Jedan od prvih doprinosa - ako ne i prvi - bio je i^lanak Kcine Ahiclit 
fiir Niemand (Neina moci ni za koga) (vidi: Mumken 1998), koji je izaSao u 
anarhistii^kom iasopisa SchwarzerFaden. Clanakmoie da seraziimekao prvi 
pokuSaj anarhistii^kog prisvajanja filozofskog projekta MiSela Fukoa (Michel 
Foucault), a ii prvom planii njegove analize moci. Za anarhizam to znafi da 
„anarhistiCko druStvo [...] nije druStvo koje se odllkuje odsustvom moci, 
nego je poredak anarhistit^kog druStva tako organizovan da se iz promenjivih 
odnosa moci ne razvijaju fiksirani odnosi dominacije"(Miimken 1998, 45). 

U ovom eianku se takode naglaSava da bi Deridina (Derrida) dekon- 
strukcija trebalo da biide/postane bitna nova praksa anarhizma u smislu 
„anarhistitkog siibjektiviteta": „Dekonstruktivni anarhizam ne treba da biide 
nova anarhistiCka struja, nego oblik anarhi(sti)ikogmiSljenja sa raznovrsnim 
posledicama u kontaktu sa dominirajucim kategorijama i pojmovima." 
(Mumken 1998,45). 

U knjizi Freiheit, Individ ualitdt und Subjektivitiit (Slohoda, individualitet 
i subjektivilet) (vgl. Mumken 2003) analizirao sam driavu i subjekat ii post- 
moderni. Na kraju knjige sam zakljiiCio: „Ovaj rad se odnosi pre svega na 
,dr2avu' i , subjekat', a driigi odnosi moci kao npr. raslzam, patrijarhat i kapi- 
talizam ili nisii analizirani ii potpunosti ili ostaju po strani, Sto ne zna^i da 
oni nisu manje bitni. Postrukturalistit^ki alat mo2e poslu^iti izuzetno dobro i 
za analizLi patrijarhalnih i rasistif kih odnosa moci." 

Diskitsija o „driavi" i „subjektu" treba da izoStri iivid da se kao anarhisti 
i anarhistkinje ne fokusiramo samo na driavii. Driava nije koren dominaci- 
je i sa nestankom driave ne odiazi automatski eksploatacija i ugnjetavanje. 
Upravo ta neoliberalna deetatizacija, koju trenutno doiivljavamo, ne znaCi 
smanjivanje dominacije nego samo njenu privatizaciju i novo formiranje" 
(Mumken 2003, 277). 

Anarhizam mora da se bori protiv „ne samo svake forme driavnosti i s 
time povezanim naCinima subjektivizacije, nego i da otvori perspektive 
anarhistifkog individualiteta i subjektiviteta u savremenosti. Formiranje 
anarhistif kog subjektiviteta razumem kao umetnost iivota i kao samoodnos. 
Unutar anarhistii^kog druStva po tome moraju da se razvijaju novi oblici sub- 
jektiviteta i individualiteta, koji omogucavaju anarhistitiki individualitet, a to 
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znaCi individualitet nastrojen prema slobodi. 

Til se radi o oblicima koje mi sami/e dajemo naSim iivotima, da ne bis- 
mo njihove oblike prepiistili/e dominirajucim normaraa. [...] Ne radi se o 
tome da se Ijudima nametne posebna forma individualitet a u sliiibi slobode" 
(Miimken 2003, 244). 

Bitan alitor za anarhistiCku raspravu u postmoderni je Jens Kastner. Nje- 
gova knjiga Politik ituci Postmoderne (Politika i postmoderna) o liberterskim 
aspektima ii sociologiji Zigmunta Baumana (Zygmunt Bauman) koja ne igra 
ulogu u „anglo-ameriiikim postanarhizmu" - izdata je 2000. godine. Za Bau- 
mana je karakeristika moderne kreacija poretka; taj poredak rada neizbeino 
i ambivalentnost, koja u stvari treba da bude poniStena kroz modernu. De- 
lovanjem ukljut^ivanja i iskljuCivanja ta ambivalentnost treba da se umanji. 

Postmoderna je refleksija moderne, koja fundamentalno i radikalno stavlja 
u pitanje postulat i matricu poretka moderne. Moderni poredak se raspao po 
fugama. Kastner predstavlja analizu i posledice Baumanovih shvatanja kroz 
razna pitanja: Baumanovu kritiku nacionalne dr^ave, analize i stavove u vezi 
rasizma (pitanje Stranog), postmodernu i subjekat, i pitanje „postmoderne 
etike", koje sledi pitanje „postmoderne politike". 

U ovome Kastner ne ostaje kod Baumana, nego u trenutku kada njegove 
analize i stavovi postanu nezadovoljavajuci, Kastner se poziva na Fukoa i 
poststrukturalistiiike pristupe feminizmu i „postkolonijalnim studijama" 
(Homi K. Baba (Homi K. Bhabba), Stjuart Hoi (Stuart Hall). U Politik und 
Postmoderne Kastner 2eli da ponudi livid u socioloSka razmiSljanja Zygmunt 
Baumana i da dalje razvija anarhistitikii teoriju. Kastner ne zagovara odri- 
canje od „klasif nog anarhizma", nego koriScenje poststrukturalistiCke i post- 
moderne teorije za njegov razvitak. 

Pored toga, Kastner razmatra u svojim tekstovima i zapatizam (Kastner 
2006. i 2007.). Za Kastnera ELZN (Ejercito Zapatista de Liberacion Nacio- 
nal) predstavlja „transnacionalnii gerilu", jer „Zapatisti dekonstruiSii i inter- 
nacionalizam starih vremena: Dekonstrukcija ovde znat^i, sa jedne strane, 
insistiranje na centralnom znaCaju solidarnosti za emancipatorske borbe, a 
sa driige strane -ogradivanje od njenog odnosa sa nacionalnom dr^avom: 
iimesto dvoumljenja, u razmiMjanju i delovanju, izmedu nacije ili ,naroda' 
(inter-, lat.: izmedu), sada se oba pristupa prevazilaze konceptualno i realno. 
(trans-, lat.: iza, onkraj)" (Kastner 2007, 27). 

U knjizi Transnationale Guerilla (Transnacionalna gerila) Kastner se bavi 
Dionom Holovejom (John Holloway), Baumanom i Dordom Agambenom 
(Girogio Agamben), jer kod njih Hkolektivitet" postaje „kriterijum anti-neo- 
liberalne politike" (Kastner 2006, 4). Knjiga se bavi kolektivnim politifkim 
zahtevima u individualiziranom i individualistiiikom druStvu. 

Torsten Bevernic se u Khisse[n! von Geivicht (Klase od znaiaja) bavi prob- 
lemima kJasne borbe u postmoderni iz anarho-sindikalistii^ke perspektive. 
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„Glavni problem razlike izmedii anarho-sindikalizma i postmodernih 
pristupa vidim u politki identiteta u odnosu na klase, koju slede anarho- 
sindikalistit^ki sindikati i sindikalne inicijative. Cini se da se ta politika proti- 
vi postmodernom pristupu" (Bewernitz 2005, 64). Bevernic ^eli u ovom esejii 
da poka^e da to ne mora tako da bude i poziva se na Fiikoa, Deridu i Batler 
(Butler). 

On postavlja pitanje da li klase mogu da se ,pokvire' (queeren) i ka^e, 
oslanjajuci se na Batler: „Komunizmii su potrebne kJase, ali nije potrebno da 
se zna §ta je to klasa" (Bewernitz 2005, 89). Pored toga, on zagovara ponov- 
no Citanje Marksovih (Marx) tekstova, jer se „vei: u tim tekstovima radi o 
otapanju klasnog drii§tva, te o dekonstrukciji klase i, napokon, pojma klase" 
(Bewernitz 2005, 90). „Komunizam je", kaie Bevernic, „joS od Marksa dekon- 
strukcija klasa. Prema Deridi, pravdu nije moguce dekonstruisati" (Bewer- 
nitz 2005, 92). 

Jedan od drugih bitnih autorakoji se intenzivno bavio poststrukturalizmom 
je Gabriel Kun. Njegove knjige Tier-Werden, Schwnrz-Weriicn, Frau-Werden 
(Postajatije zivotinjom, postajanje crnim/om, postajaiije zenom) i [enseits von 
Staat und Individuum (Izvan drzave i individuuma) izaSle su tek poslednjih 
godina, ali originalni tekstovi potiCu iz sredine devedesetih godina. 

Svakom socijalnom pokretu koji ieli da potrese dominanirajuce odnose 
potreban je odgovarajuci teoretski alat za kritiku savremenih druStava. Post- 
strukturalizam nudi niz alata za analizu raznovrsnih odnosa moci. U svojoj 
knjizi Tier-Werden, Schivarz-Werden, Frau-Werden Gabriel Kun nam pred- 
stavlja pomenute alate u obliku uvoda u politit^ku filozofiju poststruktural- 
izma. 

Gabriel Kun ^eli da pru^i podrSku za razumevanje poststrukturalistit^kog 
razvitka teorije i njenog revolucionarnog potencijala, kao i za razvoj sopst- 
vene revolucionarne teorije i prakse. Radikaino obaranje postojecih odnosa 
je cilj poststrukturalizma: „Veliki deo miSljenja nosi anarhisti^ku crtu; ona ce 
bitinajvainija u ovom Sto piSem. [. ..] Ono Sto poststrukturalisti/kinje 4ele je 
borba protiv dominacije i autoriteta, i iskustvo aktivnih, ^ivih, intenzivnih, 
slobodnih i pozitivnih oblika iivota" (Kuhn 2005, 113). 

Poststrukturalistima/kinjama nije stalo do „pravog puta" revoluciona- 
rne politike ili fiksne predstave 2ivota bez dominacije. Nisu u potrazi za 
autentiiinim idealom i ne iele „nazad do..."l Upravo u tome \ei.i jedan od as- 
pekata slobodnog miSljenja poststrukturalizma. Na toj pozadini Kun pred- 
stavlja alternativne oblike iivota i revolucionarnog otpora. 

U Jenseits von Stnat and Individititin Gabriel Kun rekonstruiSe moderni 
individualizam i odnos izmedu drzave i individuuma. Protiv modernog indi- 
vidualizma on se poziva na „antindividualisti(;ki individualitet". 

Nastupanje individuuma bi trebalo korak po koraku da oslobodi lioveka 
raznih zavisnosti, no to je glediSte previSe jednostavno. Moderni indivi- 
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duum je „zaldjuCao pojedinca umesto da ga oslobodi, i ono Sto ostaje kao 
.oslobodenje' je zapravo ispuStanje" (Kiihn 2007a, 39). S tim ispuStanjem 
dolazi do naruSavanja socijalnog kolektiviteta. Tako individiium post- 
aje zatvor pojedinca, ili refima Fukoa: „moi: dr^ave [...] je istovremeno i 
individualizirajuci i totatizirajuci oblik moci" (citirano po: Kuhn 2007a, 47). 

Individualizacija ne oznaCava slobodu i individualitet, nego predstavlja 
prediislov drJavnog totaliteta. „Individuum i driava uslovljavaju se uzajam- 
no: gde se pojavi jedno, drugo nije daleko" {Kuhn, 2007a, 48). Individuum 
osuduje tioveka na to da bude izolovani pojedinac. Pojedinac postaje indivi- 
duum, kojeg kontroliSe i kojim upravlja drZava. 

Individuum ne poseduje slobodni individualitet kao Sto to ima pojedinac, 
nego je rezultat individualizacije i homogenizacije. Driava mrzi heterogen- 
itet mase, mnoStvo, ona voli horaogenitet i horaogenizuje mnoStvo naroda, 
kojeg je tada lakSe kontrolisati. Stoga nekontrolisane grupe postaju pretnja za 
driavu, „jer predstavljaju nedr^avni oblik socijalnih veza" (Kuhn 2007a, 51). 

To za Kuna znati da konsekventna kritika modernog individuahzma mora 
da zahteva antibur^oaske obhke ^ivota. Prema Fukou, moramo da razvijemo 
nove oblike subjektiviteta odbacujuci vrstu individualitet a koja nam je bila 
nametnuta vekovima. 

Ni u buducem slobodnom druStvu pitanje individualiteta i njegovog odno- 
sa sa druStvom se nece razreSiti. Zbog toga, prema Kunu, „pojedinci u kolek- 
tivnom druStvu moraju da zadobiju vrednost, koja jeste individualitet, i zato 
anti-individualistitka grupa ne treba da odbaci razumevanje individualiteta, 
vec da mu pristupi anti-individualistitiki" (Kuhn 2007a, 90). 

Kunu je stalo do individualiteta i kolektiviteta izvan dr^ave i dr^avnog in- 
dividuuma. Cilj je anti-individualistii^ki kolektivitet, u kojem individualitet 
pojedinca dobija svoj prostor. Na taj nadin anti-individualistit^ka praksa, pre- 
ma Kunu, ne ieW „oslobodenje od drJave, nego se protivi generisanju indivi- 
diiuma kroz driavu" (Kuhn 2007a, 105). 

Posle rekonstrukcije individuuma Kun skicira anti-individualistiCki indi- 
vidualitet pitajuci za politiku individuuma, i upuSta se u potragu za kolektiv- 
itetom; na kraju je evidentno: „...driava ostaje neprijatelj. A takode i indivi- 
duum" (Kuhn 2007a, 158). 

Anarhistifka kritika postanarhizma 

„Strah od toga da se prefiksom ,post' briSu sva ranija dostignuca, i da se s 
njima povezani zahtevi posmatraju prevazidenim, vec predstavlja osnovu de- 
bate o postmoderni" (Lubin 2007, 13). Taj strah jesuviSan: postanarhizam se 
dr2i anarhistiiikog cilja i utopije. 

Uvekkad nove ideje, diskursi i teorije nastupaju,postoji naravno i neophod- 
na kritika. Kritika je kljufni instrument za razvijanje utopija, teorija i oblika 
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prakse, a gde iiema kritike vlada stagnacija. KritiCarima pripada Gabriel Kun, 
iako je pod utkajem poststriiktiiralistii^ke teorije (vidi: Kuhn 2005.); on kri- 
tikuje anglo-amerit^ki postanarhizam usvom eseju Bakunin vs. Postanarchis- 
111 IIS (Bakiiuin vs. postann rh izain), jer ne ceni termin „postanarhizam". 

Kun vidi u postanarhizmu pre svega brend - „zaStitni znak koji pomaie 
da se posebna vrsta teorije prodaje" {Kuhn 2007b, 165). On optuiuje post- 
anarhizam za „akademizaciju anarhistiCkog miSljenja" (Kuhn 2007b, 160), 
i nasuprot tome ieW da pozicionira anarhizam kao pokret predstavljen kroz 
Bakunjina. 

Takode, on smatra postanarhizam pre kao novo-nazvanu nego kao novo- 
razvijenu teoriju: „PoststrukturaUzam kao implicitno anarhistifko miSljenje 
je taj zadatakvec sam odradio. Postanarhizam nije potreban" (Kuhn 2007, 
164b). Kod ove kritike bi ipak trebalo da se uzme u obzir da se i postfemi- 
nizam, postmarksizam i postoperaizam pozivaju na poststrukturalizam, 
odnosno da ga uzurpiraju. Iz tograzloga je ukljuCivanje poststrukturalizma 
u anarhizam problematic^na. 

Bevernitc piSe u vezi te problematike: „To ne znaf i da anarhizam treba da 
prisvaja teoreti£are/ke podvedene pod ,postmoderni/e'. Sa anarhisticike tatike 
glediSta, to moie da predstavlja jedino obogacivanje anarhizma tezama i/ 
ill uvidima tih teoretiilara/ki, i da se na taj naiin prilagodava promenjenoj 
druStvenoj situaciji" (Bewernitz 2005, 63). Poststrukturalizam bi trebalo da 
se posmatra kao kutija puna alata, iz koje anarhizam moie da se slu^i. 

JoS jedna meta Kunove kritika je „postanarhisti(;ki nat^in fitanja Bakun- 
jin" (Kuhn 2007b, 160) unutar anglo-americikog govornog prostora. Za Kuna 
(anglo-ameriCki) postanarhizam je Bakunjina upotrebio kao model, „da bi 
pokazao ,stari', ,prevazideni', ,esencijalisti(;ki' anarhizam, Cije prevazilaJenje 
postanarhisti uzimaju za svoj zadatak " (Kuhn 2007b, 170). 

Zaklju£ak 

Mislim da je postalo jasno o iema se vodi debata vezana o poststrukturalizmu 
u nemafkom govornom prostoru: radi se o aktuelizaciji anarhisti(;ke teorije 
i prakse. Anarhizam treba da bude spreman za XXI vek, ali nije potrebno da 
se razvija nova struja unutar anarhizma. Poststrukturalizam treba da sluii 
raznim strujama anarhizma kao kutija puna alata, kojim ce otvoriti nove 
puteve u smeru slobodnog druStva. Stoga „postanarhizam" moie da se pos- 
matra jedino kao „brend" unutar anarhistiCkog diskursa. 
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Ne ideologija, vec sloboda 

Intervju sa aktivistima Pokreta za slobodu - Freedom Fight 
pitanja postavljao: Ben Akiba 



Od izlaska prvog broja Z magazina protekto je godinu dana. Z magazinu je 
postavljen cilj da informiSe o sadaSnjem druStvenom poretkii, zasnovanom 
na nepravdi, kao i o osnovnim uzrocima te nepravde. Proteklih godinu dana 
Z magazin se zaiagao za korenitu izmenii druStva, koja bi dovela do iikidanja 
izrabljivanja, represije i socijalne nepravde. Organizacija koja objavljiije Z 
magazin je Pokret za slobodu - Freedom Fight. Ta organizacija radi na vecem 
broju projekata s ciljem da unapredi borbu radnika, polo^aj izbeglica, i do- 
prinese alternativnom informisanju. Osim Z magazina va^nije publikacije 
Pokreta za slobodu su Glas radnika i Glas izbeglica. Aktivisti Pokreta za slo- 
bodu aktivno ui^estvuju u borbama Ijudi o Cijim problemima piSu iti govore 
na javnim okupljanjima. Cilj njihovog ufeSca je podsticaj samoorganizova- 
nog suprotstavljanja druStvenim tendencijama koje ugroZavaju egzisten- 
ciju velikog broja stanovniStva. U ovom intervjuu pokugacemo da (^itaocima 
predstavimo osnovne stavove koje zastupaju aktivisti ove organizacije i kako 
oni gledaju na sadaSnje druStvene probleme. 

Cime se bavi Pokret za slobodu - Freedom Fight? 

NaSa organizacija se poslednjih godinu dana prvenstveno bavila radnii^kim i 
izbeglitikim problemima. PokuSali smo da, u skladu sa svojim mogucnostima, 
doprinesemo i unapredimo radniCke borbe. Povezali smo se sa velikim bro- 
jem organizovanih radnika iz veceg broja preduzeca. ZapoCeli smo sa izda- 
vanjem Glasa radnika, mesef ne, besplatne publikacije, iiji je cilj da informiSe 
o aktuelnim borbama radnika u pojedinafnim preduzecima i problemima na 
koje oni nailaze. Tu publikaciju, kao i Z magazin, finansiraju i distribuiraju 
radnici iz Srbije, i oni su ti koji odobravaju njen sadriaj. ViSemesei^ne oku- 
pacije fabrika "Sinvoz" i "BEK" u Zrenjaninu, kao i postavljanje radnitike 
uprave u "Jugoremediji" 1. marta 2007., najznatSajniji su radnitki dogadaji u 
poslednjih godinu dana. Glavni podsticaj radnitikim borbama i naSoj nameri 
da ih raSirimo daije, doSao je upravo odatle. 

Sto se ti^e ogromnih egzistencijalnih problema u kojima se nalaze izbeglice 
i interno raseljena lica, nismo uspeli viSe da doprinesemo sem Sto smo tim 
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problemima informisali preko svojih publikacija, i u Glasu izbeglica pokuSali 
da siimiramo sve Sto nam je poznato o izbeglit^kim problemima. Nepozna- 
vanje izbeglifikog polo^aja u velikom delu domace populacije joS je vece nego 
nepoznavanje konkretnih radni^kih problema. 

Koju ideologiju zastupa Pokret za slobodu - Freedom Fight? 

Pokret za slobodu nije ideoloSka organizacija. Upravo zbog rada na konkret- 
nim problemima, postali smo svesni koliko je svaka ideologija suviSe uska 
da bi mogla slo^enu stvarnost da svede na jednostavne ideoloSke obrasce i 
fraze. Oni koji se ne bave nif im konkretnim, i dalje zastupaju odredene Siipije 
i neupotrebljive ideoloSke recepte. Njihov susret sa konkretnim problemima, 
na primer radnika, popriliCno je traumatski i neplodan, jer shvataju da uko- 
liko se ne odreknu svojih ideoloSkih fraza, nece imati Sta da ka2u a kamoli 
Lirade. A um ideoloSkih fanatika jednostavno nije sposoban da se odrekne 
svojih dogmi. Oni bi to nazvali doslednoScu, mi bi nazvali jalovom glupoScu. 
Postoje brojne marginalne organizacije koje se kunii u radnike, a ne mogu 
da ostvare nikakvu komunikaciju sa njima, jer propovedaju neSto Sto nema 
nikakve veze sa stvarnoScu u kojoj iive radnici. Cesto na radnike gledaju 
s prezirom i tvrde kako joS uvek nisu dovoljno "osveSceni", ali kad radnici 
budu usvojili njihovu ideologiju, onda ce sve biti u redu (smeh). Clanove tih 
organizacija povremeno mo^ete da vidite na Prvom maju (tada imaju retku 
priliku da vide radnike ui'ivo) kako nose ogromne transparente sa "cool" i 
"revolucionarnim" porukama i pokuSavaju da radnicima "uvale" svoje pub- 
likacije za 30 ill 40 dinara. 

Ako je Pokret za slobodu ideoloSki neopredeljen i heterogen, da li to ometa 
efikasnost rada i kako se uskladuju razli(^ita miSljenja aktivista? 

Smatramo da je to naSa prednost a ne opterecenje. Postojanje razliCitih vizija 
i miSljenja doprinosi kreativnosti i eiikasnosti rada, jer obuhvata Siru pal- 
etu ideja i metoda, neprestano traganje za novim putevima koji bi unapre- 
dili naS rad i doprinos boljem svetu. Moida nam se ideje, stavovi i vizije u 
odredenoj meri razlikuju, ali cilj, koji se sastoji u stvaranju boljeg sveta, nam 
je zajednifki i on nas povezuje. On nam pomade da delujemo uskladeno i 
budemo efikasni uprkos svim teSkim okolnostima u kojima radimo i koje ne 
zavise od nas. Mi ne propagiramo nijedno krajnje ideoloSko re§enje, zato i 
nije potrebno da u naSoj organizaciji vlada jednoumlje. S druge strane, ne 
dozvoljavamo da se u naSim publikacijama ^itaocima neodgovorno plasiraju 
krajnja, nepromiSljena reSenja, vec u najboljem sluiiaju promiSljanje sledeceg 
koraka u borbi za osvajanje vece slobode i odbrane prava. 
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O tkud toliki prezir prema ideologiji? 

Tome nas je nautiila realnost u kojoj iivimo a f ije sagledavanje iisvojena ide- 
ologija mo2e da ometa. Dovoljno je osvrnuti sena proSlost i videti koliko ^rtava 
su posejali oni "dosledni" svojoj ideologiji, toliko dosledni da bi Irtvovali 
svakog ko joj se protivi. Mi smo do skoro preteino zastupali anarhistii^ka 
ui^enja, jer smo smatrali da neko ko ih je svestan ne mo^e da bude nametljiv i 
da svoja uCenja namece u toj meri da ga ne zanima da li se narod slaie s tim. 
Kada smo videii da ipak postoje brojni anarhisti, i leviCari uopSte, koji svoje 
stavove zastupaju sa zadnjim namerama, nekritiCki i neodgovorno, a sve radi 
manipiilacije obiCnim Ijudima za koje se navodno bore, onda smo morali da 
se dobro zapitamo gta je to slepa ideologija i kakve sve posledice ona mo^e da 
ostavi. A proSlost, kao Sto je svima poznato, je puna irtava ideoiogije. 

Mi smatramo da je pre realizacije bilo Cega potrebno imati odobrenje od 

naroda, koji bi sam izabrao, sprovodio i kontrolisao odredene promene ii 
driiStvu. Na to mislimo kada kaZemo "Vlast narodu". I to Sto mi zastupamo 
u Z magazinu, mote biti zloupotrebljeno ako izostane narodna kontrola on- 
oga Sto se realizuje. Na primer, vidimo da je novoosnovana politiika partija 
glumca Branislava Ledica, nekadaSnjeg flana neoliberalne stranke LDP, iis- 
vojila slogan "Vlast narodu", koji mi koristimo, ali videcemo u buducnosti 
koliko ce to zalaganje za "Vlast narodu" i za direktnu demokratiju, biti stvar- 
no a koliko odglumljeno. Dakle, i naSe ideje, ako se nekritit^ki prihvataju i 
ako se ne ispituje njihova realizacija, mogu biti zloupotrebljene. Narod treba 
sam da se bori za §to veca ovlaScenja, a nece mu ih doneti politifka partija 
koja se, po definiciji, bori za osvajanje drtavne vlasti i za njenu centralizaciju 
u sopstvenim rukama. 

Kakav odnos imate prema onome Jto se naziva tranzicijom? 

Protivimo se trtvovanju bilo koga zarad neke obecane, apstraktne, bolje 
buducnosti, Radi se o manipuliciji narodom obecavanjem ne^ega Sto se nece 
ostvariti. Istoriji je vec poznat taj metod. Uzmimo za primer boljSevii^ko 
obecanje kako ce se idealno druStvo, koje su oni nazvali "komunizmom", 
ostvariti nakon perioda diktature proletarijata. Umesto ostvarenja tog ide- 
alnog druStva desilo se da se diktatura proletarijata, odnosno diktatura par- 
tije koja je osvojila vlast, otegla unedogled, nikad ne omogucivSi realno os- 
tvarenje obecanog idealnog druStva i nasiljem suzbijajuci svaku samoniklu 
narodnu inicijativu da do njega zaista i dode. A setimo se koliko je irtava 
donela "diktatura proletarijata" Sirom Istoi^ne Evrope. isto tako, danas ima- 
mo one koji nam obecavaju idealnu buducnost, nakon tranzicije (zapadne 
verzije diktature proletarijata), ali zbog koje moramo 2rtvovati - radnike, 
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izbeglice, beskucnike, bolesne, siromaSne stiidente, Sto veci broj Ijudi pos- 
lati u siromaStvo, itd. Samim tim Sto obecano druStvo, koje navodno nastaje, 
zahteva tolike 2rtve, bukvalne ^rtve koje umiru od gladi i nemaStine, znaf i 
da se ta buducnost zasniva na usvojenom stavu da je trtvovanje jednih zarad 
bolje budiicnosti driigih opravdano, i da se ta buducnost nikad nece odreci 
tog stava. Mi smatramo da irtvovanje jednih, a to znadi ogromne vecine nar- 
oda, zarad bolje buducnosti drugih, a to bi bila mala grupa povlaScenih, nije 
opravdano. Narod treba da se samoorganizovano brani od namere politii^ke 
viasti da ga prinese kao ^rtvu na oltar obecane buducnosti. Narod ne sme 
da dozvoli da ga vladajuce partije i belosvetske interesne grupe pretvaraju u 
2rtvu. Narod treba da se organizuje izvan postojecih politit^kih partija i orga- 
nizacija - ida sopstvenimakcijamavrSijakpritisaknavlastnedozvoljavajuci 
joj da Ijude pretvara u ^rtve obecane bolje buducnosti. 

Sta je to neollberalizam? 

Neoliberalizam je danas vladajuca ideologija, stoga se, najpre, njemu su- 
protstavljamo. Radi se o jednom od najekstremnijih i najgorih oblika kapital- 
izma, koji je sam po sebi zasnovan na eksploataciji i nepravdi. Neoliberalna 
ideologija je usvojena od glavnih svetskih finansijskih institucija, kao Sto su 
Medunarodni monetarni fond (MMF) i Svetska banka, stoga one vrSe najveci 
pritisak da neoliberalizam bude ideologija prema kojoj ce se liitav svet saobra- 
ziti. Osim tih institucija, postoji veliki broj fondacija, nevladinih organizacija 
- Citava maSinerija zaduiena za propagiranje neoliberalnih principa i za lo- 
biranje radi njihovog usvajanja i realizacije. Glavne neoliberalne ekonomske 
mere su privatizacija po svaku cenu, zaiaganje za slobodno tr^iSte rada i min- 
imalnu regulaciju tr^iSta kapitala, ukidanje sistema socijalne zaStite, sman- 
jivanje javne potroSnje, ukidanje besplatnog Skolstva i besplatnog zdravstva, 
spoljnotrgovinska liberalizacija, liberalizacija domaceg tr2i§ta, potpuna lib- 
eralizacija tokova kapitala, itd. Veliki broj intelektualaca nekritit^ki ih za- 
stupa kao neSto Sto bi trebalo da se podrazumeva uopSte ne vodeci raCuna 
o posledicama po druStvo i zajednicu. Uzmimo za primer Danicu Popovic, 
profesorku Ekonomskog fakulteta u Beogradu, koja u intervjuu za Politiku 
tvrdi da je ukidanje "Zastava zapoSljavanje i obrazovanje", neSto najbolje Sto 
se dogodilo u Srbiji u proteklih godinu dana, iako je to bez posla i prihoda 
ostavilo viSe hiljade Ijudi. 

Balkan danas? 

Narodi Balkana su pretrpeli tragii^ne posledice kapitalistiiJkih geostrateSkih 
politi(;kihiekonomskihmera.EkonomskorazaranjeSFRJ,izvedenouzpomoc 
instrukcija MMF-a, Sirenje politii^ke nestabilnosti i raspirivanje etniCke 
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mrinje, koje je, naJalost, ovde imalo plodno tlo ukorenjeno u proSlosti ovog 
prostora, dovelo je do raspada SFRJ. 

Smatramo da je medunarodna solidarnost preduslov za ekonomsku, 
polititiku, idejnu i svaku drugu emancipaciju i samooslobodenje od repre- 
sivnog druStvenog poretka u kojem iive svi narodi ovog regiona. Nii^no je 
razvijati svest da narodi Balkana imaju dosta zajednii^kog i da se udruieni 
moraju suprotstaviti globalnom iiepravednom poretkii. Svako izolovanje 
unutar nacionalnih granica ide na ruku torn poretkii i onemogucava borbu 
protiv njega. PokuSavamo da u svim zemljama ovog regiona prepoznamo 
saborce i da kreiramo viSenarodnu mreiu aktivista, pokreta, udru^enja, koji 
bi se efikasno suprotstavili podaniCkoj ulozi rezervisanoj za Ijude koji iive na 
Balkanu. 

Kako prevazici etnit^ku mrinju medu narodima sa ovog prostora? 

Treba utiti iz proSlosti. Za krvave ratove vodene devedesetih godina odgov- 
orni su oni koji su bili na vlasti ii balkanskim driavama. Mi smatramo da ne 
treba kriviti obii^an narod, sa bilo koje zaracene strane,bar ne na ovakavnaiiin 
na koji ga obifnooptii^uju. PoSto siivladarikoji siiosvojiliupravunadbivSim 
republikama doSli putem parlamentarne demokratije na vlast, treba se zapi- 
tati koliko u jednom takvom mehanizmii vlasti obiCni Ijudi imaju mogucnost 
odlutivanja. Jer ako vi glasate za nekoga i on dobije izbore, naredne Cetiri 
godine ni na koji nai^in ne moiete da utit^ete na ono Sto on radi. TeSko da 
moiete da, na primer, spreiite njegovu svojevoljnu odlukii da zapo^ne rat. 
Sam sistem vas spreCava da vi budete neko ko se o tome pita. 

Postoje mnogo bolji oblici demokratije koji manje otuduju vlast od obii^nog 
naroda. Formiranjem takvih oblika direktne demokratije vlast bi bila pod- 
jednako rasporedena na sve stanovnike i time bi se iSlo ka iskorenjivanju 
zloupotreba vlasti. Predstavnici bi bili podlo^ni kritici i lako smenjivi od 
strane zajednice koja ih je izabrala. Gradani bi uieScem ii vlasti posedovali 
dovoljno informacija koje su nutne za pravilno odluiiivanje. Da je bilo takve 
driiStvene strukture, do ratova devedesetih ne bi doSlo. Da obii^ni Ijudi imaju 
pravo da odluiiuju da Ii ce njihova deca ici u rat ili nece, ne bi bilo ratova jer 
niko ne bi slao svoje dete da bude nemilosrdno ubijeno. A da nije bilo ratova, 
bez obzira na delovanje MMF-a na ovim prostorima, i ekonomska propast 
bi bila manja, ne bi bilo ratnih ni ekonomskih izbeglica, ne bi nastala pustoS 
kakva je nastala. 

Mi sad moramo da stvaramo druStvo koje je formirano u interesu i^oveka 
a ne politifke elite. Treba da se borimo da se obii^nim Ijudima omoguci dos- 
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tojanstven iivot, da im se omoguci prilika da razviju sve svoje potencijale. Ta 
borba moie da bude efikasna i Humana jedino ako nije ogranii^ena teritorijal- 
nim granicama, nacijom, verom, ideologijom, rasom, bojom ko2e, jezikom, 
ill nekim drugim barijerama. 



Razgovor o Z magazinu 

Svoj Z magazin svrstavate u alternativni medij. Sta )e alternativni medi) i 
kako se razlikuje od komercijalnih medija? 

Komercijalni mediji slede logiku triiSta; oni su roba koja, pored osnovnog 
sadr^aja koji nudi svojim konziimentima, sluii i rekJamiranju druge robe 
- najf eSce nepotrebne za osnovnu egzistenciju. Takvim medijima imaju pris- 
tup i politit^ari, kojima mediji olakSavaju manipulisanje narodom i "izbor- 
nom voljom". Glavno popriSte predizborne borbe su mediji, a u medijima je 
najprisutniju onaj ko ima najviSe novca da plati svoje reklamiranje. Mediji su 
u slu^bi sistema glasanja za predizborna obecanja koja se ne moraju ispuniti. 
Mediji su manipulacija. 

Alternativni mediji, nasuprot tome, teie da budu otelotvorenje narodnih 
inicijativa, glasnogovornici Ijudi koji se solidarno i samoorganizovano bore 
za boiji i humaniji svet. Svoj opstanak i sredstva za rad ne zasnivaju na novcu 
dobijenom od reklama, vec naj^eSce od donacija (^italaca i prodaje zasnovane 
na principima odriive distribucije, odnosno na prodaji jednog primerka 
^asopisa za sumu novca potrebnu za Stampanje novog primerka. Naji^eSce ih 
rade aktivisti ukljuCeni u lokalne borbe za pravednije okruienje. 

Kako se finansira Z magazin? 

Z magazin finansiraju radnici iz Srbije koji su u odredenoj meri uspeli da se 
izbore za malo dostojniji ^ivot i koji sada rade na podrSci onim radnicima koji 
joS uveknisu ni za toliko uspeli da se izbore. 

Da li je Z magazin proizvod koncepcije Do It Yourself (uradi sam)? 

Moglo bi se reci da je tako. Ako izuzmemo proces Stampanja, sve ostalo 
potrebno za nastanak Casopisa rade naSi aktivisti, koji rade na Casopisu do- 
brovoljno i bez novCane nadoknade. Ali i radnici u Stampariji imaju simpa- 
tije za ono Sto radimo, pa nam testo, u skJadu sa mogucnostima, Stampanje 
obavljajupo niioj ceni. 

122 



Otkud ideja za pokretanje Z magazina? 

Z magazin je posledica plana aktivista Pokreta za slobodu - Freedom Fight da 
imajii Stampano izdanje materijala koji su objavljivali na veb portalu http:// 
www.freedomfight.net Taj atternativni medij je nastao 2004. godine i joS od 
tada potif e i plan da postoji i fitampano izdanje, koje bi sadr^avalo sli(^an ma- 
terijal. Bilo je pitanje vremena kada ce do toga doci, kao i u sluiiaju plana o 
Stampanom izdanju Glasa radnika. Nadamo se da cemo u buducnosti biti u 
mogucnosti da Stampamo iasopis koji bi uCestalije izlazio - mo^da meseCno, 
pa onda nedeljno. 



Tribine 

Aktivisti Pokreta za slobodu su imali velikibroj tribina - Sto o Z magazinu, 
ito o radnit^kim ili izbeglii^kim problemima, Sto o pokretima u svetu kao 
jto su zapatisti ili pokret radni£kog preuzimanja fabrika. Gde Ijudi mogu 
da vas tuju i da vam postave pitanja? 

Tribine najavljujemo na veb sajtu http://www.freedomfight.net i preko me- 
jling liste na koju se Citaoci mogu prijaviti tako Sto ce nam poslati mejl na pis- 
mo^ifreedomfight.net. Prvu tribinu smo, po izlasku prvog broja Z magazina, 
odriali u Zrenjaninu, a zatim najviSe u Novom Sadu i Beogradu, u Domu 
omladine i na Fakultetu politif kih nauka. Po izlasku ovog broja ici cemo i u 
driige gradove Sirom Srbije. Gde god su nas pozvali ili nas pozovu. Nedavno 
nam je u posetu doSao i Blejk Bejli, advokat i autor romana Zapatista, pa smo 
imali tribinu o zapatistiikom pokretu, a uz veliki broj tribina smo emitovali i 
razne dokumentarne filmove pre razgovora. 



Buducnost 

Sta planirate u buducnosti? 

Buducnost je vrlo neizvesna. Rad na mnogim stvarima je otpo^et sa 
zakaSnjenjem, Sto samo otetava njihovo reSavanje. PokuSacemo da iznademo 
prave odgovore na izazove koje buducnost bude donela sa sobom, i da nas- 
tavimo sa svakodnevnom borbom. RazmiSljacemo i o svojim ciljevima, i o 
svojim metodama. Na postojecu situaciju uvek moiete reagovati na veci broj 
razliCitih nai!ina, ali neki su viSe efikasni a neki manje, stoga je potreban do- 
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bar uvid u okolnosti koje nas okru^uju i uslovljavaju, da bi se donela prava 
odliika. Istovremeno, iivek na horizontu ka kojem korafamo treba imati 
predstavu onoga za Sta se borimo - u to) predstavi nalazi se inspiracija borbe 
a i odgovor na pitanje koju strategiju borbe treba izabrati. 

Ovaj tekst je objavljen pod Creative Commons Autorstvo-Deliti pod Istim usiovima 3.0 Erbija 
licencom http://creativec:ommors.org/licerse5/by-5a/3.0/deed,5r 
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